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P.M.: (dottor Miniati): <<…parte civile costituita e depositavo come replica alle eccezioni sollevate dai Difensori di Mazzoleni e Sciandra una memoria scritta per controreplicare alla richiesta di esclusione. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. Allora all’odierna udienza dobbiamo dare la parola al Pubblico Ministero e poi alle Parti Civili per la discussione sulle eccezioni di esclusione formulate dai Difensori.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Va bene, allora sì, procediamo se ci sono altre eccezioni.>>

INTERVENTO: <<Scusate, eccezioni di che cosa? Sulle Parti Civili erano state fatte…>>

INTERVENTI: <<(Voci fuori microfono, parole incomprensibili)>>

INTERVENTO: <<Ecco su tutte no. Su tutte c’era alla scorsa udienza. Rispetto solo a quelle fatte alla scorsa udienza, che erano due mi pare.>>

P.M.: (dottor Miniati) <<Nel verbale scorso avevamo: “Il Tribunale dichiara chiusa la fase della costituzione di parti civili e rinvia per la prosecuzione delle questioni inerenti le costituzioni di parte civile all’udienza del 24/11…” ecc.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

INTERVENTO: <<Appunto. Credo che questa sia la sede, giusto?>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

INTERVENTO: <<Posso?>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. PASQUI: <<Avvocato Pasqui per la posizione dell’ispettore Valerio e in sostituzione dell’avvocato Sambugaro momentaneamente assente per la posizione dell’ispettore Tarascio e dell’ispettore Turco. Vi è richiesta di esclusione di alcune parti civili costituite, alcune in sede di udienza preliminare e alcune in sede di udienza dibattimentale; comunque abbiamo fatto una memoria per illustrare meglio, soprattutto per elencare diffusamente le parti civili. L’ispettore Valerio e l’ispettore Tarascio sono imputati rispettivamente ai capi 26 e 33 di una serie di azioni, più che altro omissioni, e in relazione a questo capo di imputazione vengono indicate da parte dell’ufficio del Pubblico Ministero alcune parti offese, individuate evidentemente in relazione alla fascia oraria in cui gli ispettori in questione prestavano servizio presso il sito provvisorio di Bolzaneto, che è la fascia oraria delle 17.00-19.00 del giorno 20 luglio 2001. Ci troviamo in una situazione particolare in quanto nessuna delle parti offese elencate nei capi di imputazione testé richiamati hanno inteso costituirsi parte civile nei confronti degli ispettori Valerio e Tarascio, lo hanno fatto invece altre persone che, a nostro modo di vedere, non sono legittimate a farlo, in quanto neppure in astratto possono lamentare alcun danno subìto da parte degli imputati. Se il Collegio ritiene posso elencarle, sono numerose, sono tutte le persone che si sono costituite parte civile nei confronti dell’ispettore Valerio e dell’ispettore Tarascio in quanto – ribadisco - nessuna delle parti offese elencate ha inteso farlo, quindi tutte le altre costituzioni sono a nostro modo di vedere assolutamente non legittimate. Si tratta di Dori Mattias, Benino Claudio, Subri Anna, Ermas Gonzales Adolfo, D’Avanzo Filippo, Borgo…>>

PRESIDENTE: <<Beh, intanto sono nella memoria quindi…>>

Avv. PASQUI: <<Sono elencati, sì.>>

PRESIDENTE: <<Sono elencate, va bene.>>

Avv. PASQUI: <<Vi sono anche delle persone addirittura che figurano nell’elenco delle parti offese così come predisposto dall’ufficio del Pubblico Ministero del giorno 22 luglio, in cui assolutamente gli ispettori Valerio e Tarascio non solo non prestavano servizio, ma a maggior ragione non hanno alcuna imputazione relativa. Quanto alla posizione dell’ispettore Turco la questione è analoga in quanto l’ispettore Turco è chiamato a rispondere al capo 37 di una imputazione per le fasce orarie che vanno dalle 19.00 del 20 luglio alle 03.30 (del mattino ovviamente) del 21 luglio successivo. Ora in questo caso l’ufficio del Pubblico Ministero non ha inteso elencare le parti offese di questo capo di imputazione, però noi riteniamo che un elenco si possa desumere diciamo così dall’invito a presentarsi per rendere interrogatorio a cui ha proceduto il Pubblico Ministero in data 13 giugno 2003. In quel caso erano contestati due capi di imputazione all’ispettore Turco, il capo A, che è rispecchiato perfettamente nel capo di imputazione per cui procede il Tribunale, e un capo B con contestazioni diciamo così più specifiche, ovvero viene contestato anche qui nella forma dell’omissione, quindi col 40 capoverso, una serie di ingiurie, percosse ecc. ecc. ai danni di una serie di persone. È evidente che le persone sono le stesse che vanno considerate parti offese anche per quello che era il capo A e che è l’unica imputazione che residua a carico dell’ispettore Turco nel processo odierno. Abbiamo allegato, comunque, alla memoria quell’invito a comparire perché ovviamente l’elenco delle persone offese qui si trova e quindi noi riteniamo che tutte le persone diverse da quelle elencate in quel capo di imputazione non siano legittimate a costituirsi parti civili e pertanto ne chiediamo l’esclusione. Deposito la memoria.>>

Avv. AGOSTONI: <<Avvocato Agostoni, parte civile Adiman. Mi sembra – e correggetemi se erro – che la volta scorsa si fosse stabilito che non ci fosse spazio oggi per le repliche delle…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

Avv. AGOSTONI : <<Lo so, però erano già chiuse. Per esempio sulla posizione Tarascio era già stata fatta una opposizione generica alla volta scorsa e io ero pronto a rispondere su questa. Il fatto che oggi vengano messe giù delle motivazioni su delle posizioni generiche vuol dire continuare a tenere aperta la questione e le risposte sulle questioni civili. In realtà oggi era lo spazio dedicato alle nostre repliche di parte civile mi sembra.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo rinviato per la prosecuzione…>>

Avv. AGOSTONI: <<Sulle eccezioni già presentate.>>

PRESIDENTE: <<…della discussione delle eccezioni inerenti le costituzioni di parte civile, quindi ci sta sia l’eccezione che la replica.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

Avv. AGOSTONI: <<Ma così facendo allora potremmo continuare all’infinito.>>

INTERVENTI: <<(Voci fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. OREFICE: <<Avvocato Orefice per Pelliccia e Cimino. Noi l’abbiamo già discusso alla scorsa udienza la nostra questione e avevamo depositato un elenco; nell’elenco ci siamo accorti che non avevamo inserito, pur avendolo discusso alla scorsa udienza, la richiesta di esclusione dei vari genitori che si sono costituiti parte civile; praticamente era il padre della persona offesa Simone Areni, la madre di Vito Perdone, la madre di Ada Rossa Di Pietro ed entrambi i genitori di Sara Bartesaghi Gallo. Le motivazioni le avevamo già illustrate l’altra volta e vedevamo che non sono legittimate e manca la (inc.) sia attiva che passiva. Nell’elenco depositato c’era sfuggito, quindi non sto qui a ripetere le argomentazioni; se il Tribunale ritiene posso anche ripeterle, però per economia processuale posso farne a meno. Nell’elenco ci siamo accorti con le colleghe tornati a Studio che non li avevamo inseriti; ci era sfuggito e quindi non ci sono motivazioni, è solo una integrazione, anche perché il verbale ho visto riporta solo “come da elenco depositato”, quindi non erano stati dettagliatamente scritti, mancava questa formalizzazione e documentazione di questa richiesta quindi chiedo solo…>>

PRESIDENTE: <<Di integrare. Sì.>>

Avv. AGOSTONI: <<Di integrare proprio un elenco; più che una memoria è un elenco.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. GUERCIO: <<Avvocato Guercio per Sciandra. Noi anche abbiamo discusso all’ultima udienza e abbiamo depositato una memoria. Anche a nome del Collega, l’avvocato Ceccon, volevo soltanto rilevare che in quella memoria (per pura precisazione lo rilevo) c'è un errore materiale in quanto abbiamo indicato che la nostra discussione per la costituzione di parte civile viene indicata in via subordinata e non in via preliminare. Quindi è solo una precisazione per la correzione dell’errore. Anch’io deposito per iscritto questa precisazione.>>

PRESIDENTE: <<Sì, presenta memoria di correzione della memoria presentata all’udienza scorsa.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Sì Avvocato. Ecco allora revochiamo la nomina del Difensore d’ufficio essendo presente il Difensore di fiducia per Incoronato. Prego.>>

Avv. IVALDI: <<Difesa Barucco, avvocato Ivaldi in sostituzione dei Difensori di fiducia Vercellotti e Ferrero.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. IVALDI: << Ivaldi per Barucco Pier Matteo, il numero 10. Si chiede di escludersi tutte le parti civili che si sono costituite nei confronti dell’ispettore Barucco che sono state ristrette a Bolzaneto in un arco di tempo diverso da quello intercorrente tra le ore 8.00 e le ore 19.00 del 21 luglio, in quanto è il tempo in cui è stato in servizio presso Bolzaneto l’ingegner Barucco. E poi per quanto riguarda la costituzione del Genova Social Forum ci associamo alle eccezioni già svolte dalle altre Difese sposando in toto le motivazioni già illustrate.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono altre richieste di esclusione? Possiamo dare la parola quindi al Pubblico Ministero e poi ai responsabili civili e alle parti civili per discutere sulle eccezioni sollevate. Prego, Pubblico Ministero.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Le questioni sulle parti civili che sono state formulate sono parecchie e abbiamo cercato come Ufficio di raggrupparle in modo da fare una trattazione più sintetica possibile. In linea generale l’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che vi sia l’ammissibilità della costituzione dei soggetti che hanno depositato nel presente procedimento l’atto di costituzione, salvo alcune eccezioni che diremo con riferimento, diciamo, a una questione fatta per l’imputato Talo e una questione fatta per l’imputato Amadei; per il resto l’ufficio del Pubblico Ministero, nei termini di cui dirà con le precisazioni, ritiene un’ammissibilità generale della costituzione dei soggetti che hanno depositato l’atto. Sicuramente infatti le persone che si sono costituite sono le parti offese, che sono le persone che sono state ristrette a Bolzaneto e quindi rientrano nella nozione dell’articolo 74 del Codice Procedura Penale quali persone che sono state, diciamo, danneggiate dai reati perché hanno subito il trattamento che è oggetto delle contestazioni. Questo in punto ammissibilità. Delle precisazioni vanno fatte con riferimento all’interesse ad agire ed è praticamente poi questo diciamo il criterio, l’argomento, sulla base del quale devono essere fatte alcune precisazioni ed alcune magari esclusioni per alcune Parti rispetto ad alcune imputazioni o rispetto ad alcuni imputati. Con riferimento, diciamo, alle costituzioni il problema è vedere se la costituzione in linea generale è ammissibile, perché siamo di fronte alle Parti offese, e possa essere esercitata nei confronti di tutti gli imputati e per tutte le imputazioni del procedimento. Qui l’ufficio del Pubblico Ministero mantiene la stessa posizione che già ha tenuto in udienza preliminare e che poi è stata sostanzialmente anche accolta dal Giudice della udienza preliminare nella sua ordinanza di ammissione delle parti civili. I criteri diciamo per valutare se le parti offese si possano costituire verso tutti gli imputati e per tutte le imputazioni o solo verso alcuni o per alcune imputazioni sono sostanzialmente tre che vanno viste in maniera coordinata tra loro: il ruolo e la funzione dei soggetti imputati, che è quello che si può tradurre con l’espressione “livelli di responsabile”, la natura della contestazione e il giorno di permanenza della parte offesa nel sito. Tutti questi parametri, diciamo, danno quelli che sono i limiti per valutare l’interesse ad agire e quindi la legittimità della costituzione di alcune Parti verso alcuni degli imputati. Qui l’ufficio del Pubblico Ministero aveva individuato – ed è stato tema di discussione all’udienza preliminare – alcuni cosiddetti livelli di responsabilità; ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che per alcuni soggetti che si possono considerare… che l’ufficio del Pubblico Ministero ha ritenuto ai vertici della Polizia di Stato e della Polizia Penitenziaria tra le persone presenti nella struttura nei giorni del G8 e per alcune imputazioni che sono a carattere generale, nel senso che riguardano il trattamento complessivo che le persone transitate a Bolzaneto hanno subito secondo l’ipotesi accusatoria, sia ammissibile la costituzione di tutte le parti offese, cioè verso i cosiddetti livelli che possiamo definire apicali, cioè le persone che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero avevano potere e dovere di impartire e di controllare il trattamento complessivo delle persone transitate, e con riferimento quindi alle imputazioni degli articoli 323 del Codice Penale e 608 del Codice Penale. La costituzione è sicuramente ammessa perché il reato di cui all’articolo 323 è un reato plurioffensivo, quindi oltre ad avere ad oggetto la tutela della Pubblica Amministrazione può avere anche ad oggetto la tutela di singoli soggetti specifici che vengano danneggiati in concreto da comportamenti oggetto di contestazione. Quindi secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è ammissibile la costituzione di tutte le parti offese nei confronti dei seguenti imputati e per i seguenti capi che vado ad indicare. Quindi per l’imputato Perugini per i capi 1 e 2, per l’imputato Poggi per i capi 6 e 7, per l’imputato Doria per i capi 12 e 13, per l’imputato Cimino per i capi 14 e 15, per l’imputato Pelliccia per i capi 16 e 17 e per l’imputato Gugliotta per i capi 18, 19 e 20. Per quanto riguarda poi gli imputati Cimino e Pelliccia farò successivamente una precisazione per una specifica poi questione che è stata posta dall’avvocato Orefice per l’ammissibilità.>>

INTERVENTO: << (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Non l’ho fatto.>>

PRESIDENTE: <<E allora bisogna cortesemente far verbalizzare.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Sì, sì.>>

PRESIDENTE: <<Se può ripetere.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Capi 1 e 2. Poggi capi 6 e 7, Doria 12 e 13, Cimino 14 e 15, Pelliccia capi 16 e 17, Gugliotta 18, 19, 20. Qui secondo l’ufficio del Pubblico Ministero sono ammissibili le costituzioni di tutte le parti offese perché sono soggetti ritenuti apicali e per le imputazioni generali che riguardano il trattamento complessivo. Poi un’analoga considerazione secondo l’ufficio del Pubblico Ministero va fatta anche per i sanitari. Per i sanitari secondo l’Ufficio è ammissibile la costituzione con riferimento al reato di cui all’articolo 323 del Codice Penale nei confronti di tutti i medici, a prescindere dai turni di servizio e a prescindere poi dalla prova singola del danno che dovrà essere oggetto del procedimento di merito. È ovvio che ora ci limitiamo a quello che è il capo di imputazione, che è la cornice di valutazione, e alle parti del capo di imputazione che il Giudice della udienza preliminare ha ritenuto di poter sottoporre al vaglio del Tribunale col decreto che dispone il giudizio. L’ufficio del Pubblico Ministero aveva ritenuto che, proprio per l’importanza del ruolo e la pregnanza del ruolo del medico, del sanitario, e quindi per l’autonomia che ciascun sanitario aveva all’interno del servizio a prescindere dal singolo turno, del turno orario di lavoro, vi fosse un trattamento che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero era comunque non umano e degradante anche nell’infermeria e quindi l’ufficio del Pubblico Ministero ha contestato la violazione dell’articolo 323 a tutti i sanitari e per il dottor Toccafondi con una parte in più della contestazione riguardante anche l’aspetto della direzione organizzativa. Quindi secondo l’ufficio del Pubblico Ministero, per la natura plurioffensiva dell’articolo 323, è ammissibile la costituzione di tutte le parti offese nei confronti di questi imputati: Toccafondi per il capo 84, Amenta per il capo 104, Mazzoleni per il capo 112, Sciandra per il capo 113 e Zaccardi per il capo 119. Questione diversa secondo l’ufficio del Pubblico Ministero va fatta con riferimento a quei soggetti che sono imputati in relazione alla vigilanza, che sono quelli che l’ufficio del Pubblico Ministero definisce incaricati della vigilanza, cioè soggetti al comando delle relative squadre della vigilanza dei fermati ed arrestati per un periodo determinato che è sostanzialmente per un turno di lavoro. L’ufficio del Pubblico Ministero li ha definiti incaricati della vigilanza contrapposti appunto ai livelli apicali. Qui allora subentra anche l’altro criterio che è quello della giornata di permanenza nel sito di transito, nel sito delle parti offese. Ovviamente è ammissibile qui la costituzione delle parti civili che sono rimaste ristrette nel sito di Bolzaneto nella giornata e nel turno di lavoro riferibile al soggetto incaricato della vigilanza che è imputato. Così come il Tribunale ha potuto vedere dai capi di imputazione abbiamo delle persone appartenenti alla Polizia di Stato che sono imputate in riferimento alla giornata del venerdì, i Carabinieri che sono imputati con riferimento alla giornata del sabato, abbiamo la Polizia Penitenziaria, alcuni soggetti che sono imputati con riferimento alle tre giornate. Sarà poi ovviamente nel corso del dibattimento chiarificato comunque con le ragioni di questa distinzione, ma i tempi della imputazione il Tribunale li ha già nei capi di imputazione. Quindi le persone offese che sono transitate il venerdì possono costituirsi ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero (salvo sempre che per le imputazioni generali e per i due reati del 323 e 608 si possono costituire tutti) si possono costituire anche nei confronti degli indagati appartenenti alla Polizia di Stato che hanno composto le due squadre della vigilanza del venerdì, quindi si possono costituire verso Valerio ad esempio, Talo, Tarascio, Maidar, Ecco, Turco, Ubaldi o Parisi, ma non verso Braini, Barucco e tutti gli altri Carabinieri. Viceversa le parti offese del sabato non hanno legittimazione, salvo sempre le imputazioni generali, a costituirsi verso gli appartenenti alla Polizia di Stato perché hanno fatto vigilanza il venerdì, ma possono costituirsi sostanzialmente nei confronti del tenente Barucco e dei componenti il suo contingente che il Tribunale potrà rilevare dagli orari che abbiamo dato nei singoli capi di imputazione. Sostanzialmente è il turno del contingente Barucco che è andato fino alle 19.00 della sera del sabato. Le parti offese della domenica, che sono poi sostanzialmente le persone arrestate alla Diaz, possono costituirsi nei confronti del tenente Braini e dei componenti della sua squadra perché questo turno di vigilanza dei Carabinieri si è protratto fino alla mattina della domenica, quindi dalle 19.00 del sabato sera fino alla domenica mattina – e si può vedere nei tempi della contestazione – e le persone arrestate alla Diaz cominciano ad arrivare al sito di Bolzaneto intorno alle 03.00-03.15 della notte, già nelle prime ore della mattina della domenica. Quindi per esempio le persone che sono state arrestate alla Diaz non possono costituirsi verso Talo, Maidar, Ecco, Parisi e neanche verso Barucco, Piscitelli, Multineddu, Russo, perché sono del primo turno. Rimane ancora un’ultima considerazione con riferimento ad alcuni reati in cui sono indicate delle singole parti offese. Qui secondo il parere modesto dell’ufficio del Pubblico Ministero bisogna valutare come è formulata l’imputazione; cioè se è una imputazione non esclusiva con riferimento alle parti offese, ma a mero titolo esemplificativo per esempio ci sono espressioni “in particolare tra cui”, allora in questo caso si seguono i criteri generali che prima ha indicato l’ufficio del Pubblico Ministero, mentre se si tratta di imputazioni che indicano e che sono riferite in via esclusiva ad una parte offesa solo questa parte offesa per quel capo è legittimata a costituirsi verso quell’imputato; così con riferimento appunto ad alcune eccezioni che sono state formulate per la dottoressa Mazzoleni e la dottoressa Sciandra già all’udienza scorsa ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero l’indicazione delle parti offese ha mero titolo esemplificativo per i sanitari, proprio per quella considerazione iniziale, e quindi vi è una legittimazione a costituirsi di tutte le parti offese rispetto al 323, mentre solo per i capi particolari di ingiuria o di percosse che si sono verificate nell’area sanitaria e che sono specificamente indicate ci sarà la possibilità di costituirsi ulteriormente per quella singola parte offesa verso quel sanitario in particolare. Questi sono diciamo i criteri che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero si dovrebbero tenere presenti per valutare le varie questioni che sono state fatte ed è una impostazione che è stata seguita appunto dal Giudice della udienza preliminare che nella ordinanza del 10 marzo 2005 nel pronunciarsi tra l'altro su numerose questioni che sono state fatte aveva proprio seguito questo criterio interpretativo. Se il Tribunale non ha la copia di questa ordinanza l’ufficio del Pubblico Ministero può produrla; ho visto che comunque era già allegata in due memorie che sono state prodotte dai Difensori alla scorsa udienza. Due parole ancora con riferimento ad una eccezione particolare che è stata fatta dall’avvocato Orefice con riferimento alle posizioni di Cimino e Pelliccia. Per Cimino e Pelliccia, oltre ad altre questioni che rientrano nelle considerazioni che sono state fatte prima, l’avvocato Orefice aveva fatto anche una questione circa una non legittimazione a costituirsi nei confronti dei suoi assistiti Cimino e Pelliccia dei fermati per identificazione, ma solo degli arrestati sulla base del ragionamento logico (che si percepisce) che siccome le persone fermate per identificazione ovviamente non sono poi state tratte in arresto, ma sono state liberate, non sono poi state successivamente prese in carico dalla Amministrazione Penitenziaria e quindi nessun addebito si dovrebbe muovere… diciamo nessun titolo, nessun danno, potrebbero lamentare nei confronti di Cimino e Pelliccia con riferimento ai capi loro ascritti in quanto fermati per identificazione. Qui l’ufficio del Pubblico Ministero ribadisce quanto già stato detto prima: che la cornice di riferimento come fatti non essendo stato ancora celebrato il merito, la cornice per il Tribunale è quella della imputazioni che sono già state vagliate dal Giudice e quindi così come selezionate dal Giudice. Come il Tribunale può vedere ci sono delle contestazioni che riguardano comportamenti tenuti dalla Polizia Penitenziaria anche all’interno delle celle vigilate dalla Polizia di Stato, questo perché appunto in esito alle indagini è emerso ad avviso del Pubblico Ministero una serie di comportamenti posti in essere da appartenenti alla Polizia Penitenziaria anche entrando nelle celle dove si trovavano le persone vigilate dalla Polizia di Stato, e allora in questa fase e così stando diciamo le imputazioni, siccome nelle celle della Polizia di Stato vi erano anche i fermati per identificazione, in attesa di redigere gli atti, di fare tutti i fotosegnalamenti e tutto quanto era necessario prima della diciamo liberazione, vi è una legittimazione in questa fase (salvo poi la prova del danno che verrà in esito al merito del dibattimento) anche dei fermati per identificazione di costituirsi nei confronti di Cimino e Pelliccia quali appartenenti alla Amministrazione Penitenziaria. Passiamo adesso a un’altra questione che era… dove sono state fatte moltissime eccezioni ma poi abbastanza raggruppabili in tre profili, e riguardano le moltissime questioni sulla costituzione di parte civile del Genova Social Forum. Tale costituzione appunto è stata oggetto di molte eccezioni, diciamo che la memoria difensiva che le raccoglie sostanzialmente tutte è quella dell’avvocato Vaccaro nell’interesse di Toccafondi e Gugliotta, però anche in tutte le altre memorie sostanzialmente sono state ripetute analoghe eccezioni. Secondo l’ufficio del Pubblico Ministero anche la costituzione del GSF è ammissibile nel presente procedimento. Per quanto l’Ufficio sia conscio che il processo per diciamo gli abusi avvenuti a Bolzaneto sia diverso dal processo per le violenze durante la perquisizione alla scuola Diaz, perché lì il GSF effettivamente è anche portatore di un danno materiale per quanto riguarda i danneggiamenti delle strutture logistiche, secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è comunque ammissibile la costituzione anche in questo processo per le ragioni che verrò a dire. Sostanzialmente le eccezioni si possono raggruppare in tre profili di devianze: mancanza di interesse ad agire del GSF per insussistenza di un danno diretto e immediato del GSF in proprio nei fatti di cui al presente procedimento; 2) mancanza in capo a Vittorio Agnoletto dei poteri di rappresentanza dell’ente e quindi conseguente invalidità della procura conferita per la costituzione di parte civile; 3) (questa è una eccezione che fa in particolare l’avvocato Vaccaro) mancanza del consenso delle persone offese dal reato previsto dall’articolo 93 del Codice Procedura reso nelle forme dell’atto pubblico, della scrittura privata autenticata. Per quanto riguarda il primo profilo ad avviso del Pubblico Ministero la costituzione del GSF è ammissibile in questo processo perché trae legittimazione dall’articolo 36 del Codice Civile. Il GSF è sicuramente una associazione giuridica non riconosciuta, la Giurisprudenza ha chiarito in varie pronunce quali sono i requisiti che sono necessari perché si sia di fronte a questo tipo di figura giuridica e la Giurisprudenza ha precisato che è sufficiente un sodalizio di persone con un obiettivo da raggiungere senza particolari formalità. Il GSF (vi è anche documentazione agli atti) è un sodalizio di persone che è nato con lo scopo di organizzare tutte le diciamo manifestazioni di opposizione al vertice G8 che si è tenuto a Genova nel luglio 2001, quindi diciamo che vi è un obiettivo ben preciso, un programma diciamo che questo sodalizio si proponeva di raggiungere, che è un programma… diciamo che è una specie di collettore con compiti anche organizzativi che vanno al di là e oltre le singole iniziative personali delle singole parti offese proprio di opposizione al G8. Il GSF quindi è un ente collettivo perché rappresenta una collettività limitata di persone ed è anche quello che secondo la Dottrina e la Giurisprudenza viene definito centro autonomo di interessi, proprio perché al di là di quelle che erano le iniziative che poteva fare ciascun aderente al GSF, che erano iniziative singole che sono poi le iniziative fatte dalle singole parti offese, il GSF come struttura e associazione aveva proprio un programma che si è anche tradotto in una serie di documentazioni che sono state prodotte al Tribunale allegate all’atto di costituzione. Il Tribunale vedrà un patto di lavoro, vedrà una serie di documenti, vedrà un manifesto, un public forum, comunque diciamo il GSF si pone come centro autonomo di interessi per la realizzazione di questo programma di coordinamento di tutte queste iniziative. È un ente anche esponenziale perché diciamo che è esponente in campo sostanziale di questo interesse di questi soggetti che storicamente in un periodo e in un contesto particolare volevano manifestare diciamo un loro dissenso nei confronti del Vertice G8. Quindi questi criteri che indica la Cassazione, il cosiddetto criterio della vicinitas, il criterio della collettività circostanziata, la situazione storica ben determinata, sono integrati secondo l’ufficio del Pubblico Ministero anche nel GSF sulla base di quelle che sono anche le documentazioni prodotte. Da tutte queste caratteristiche discende ad avviso del Pubblico Ministero anche un danno immediato e diretto che il GSF ha subito in seguito ai trattamenti e ai comportamenti che sono contestati nel presente procedimento. Questo perché deriva dagli stessi esiti delle indagini che sono state svolte dall’ufficio del Pubblico Ministero, esiti che hanno portato ad una contestazione, come il Tribunale ha potuto vedere che ha superato il vaglio della udienza preliminare, una contestazione di articolo 323 del Codice Penale e di 608, quindi - salvo appunto tutti gli approfondimenti necessari e le valutazioni probatorie che si dovranno fare nel merito del procedimento – sicuramente è stato ritenuto necessario che venisse sottoposto al vaglio dibattimentale una serie di comportamenti che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero sono stati dettati da una volontà particolare esistente in capo alle persone imputate che era quella di sottoporre questi soggetti ad un trattamento non umano proprio per le caratteristiche e per il comportamento che avevano avuto e che li aveva portati a trovarsi nella Caserma di Bolzaneto, quindi in riferimento proprio alla loro appartenenza a questo movimento No Global, al loro comportamento di diciamo opposizione a quelle che erano le iniziative del Vertice G8 in quei giorni. Questo proprio come si può vedere dalle stesse imputazioni emerge da queste ingiurie continuate, aventi un determinato contenuto, da questi comportamenti complessivi volti al disprezzo di queste persone per quello che rappresentavano, quindi quello secondo l’ufficio del Pubblico Ministero è proprio quello che ha consentito la contestazione di un delitto di abuso, quindi con un dolo intenzionale di danno, e che è stato concretato nella contestazione espressa e che il Giudice ha ritenuto comunque tale da dover affrontare il vaglio dibattimentale. Questi stessi elementi dimostrano la presenza di un danno immediato e diretto anche del GSF, perché nel momento in cui questi soggetti di cui il GSF è ente esponenziale vengono sottoposti a questo trattamento viene lesa anche ogni iniziativa che il GSF doveva svolgere nell’ambito di quella attività di programmazione, di attività contro il Vertice del G8 in Genova. E non c'è una coincidenza ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero come dice l’avvocato Vaccaro, non è una coincidenza con gli scoppi delle azioni che sono fatte dalle parti offese, è qualcosa di diverso, è quello che il Tribunale alla I Sezione Penale ha definito la fetio societatis; abbiamo un precedente… vi è tra i precedenti appunto del Tribunale Sezione I Penale che per quanto evidenzi poi quelle diversità sul danno materiale, il Tribunale precisa appunto che ogni pregiudizio alle finalità del GSF comporta un danno, non patrimoniale, per la frustrazione e l’afflizione degli associati. C'è un precedente anche in termini che non riguarda solo il danno materiale perché per una parte l’ordinanza del Tribunale nel processo Diaz riguarda il danno materiale ai computer, alle strutture logistiche, dall’altra parte c'è questo passo che riguarda proprio il danno non patrimoniale per l’attività e il programma che l’ente si proponeva. Quindi da questo punto di vista si configura almeno in questa fase ai fini della ammissibilità secondo l’ufficio del Pubblico Ministero la configurabilità di un danno immediato e diretto del GSF. Con riferimento poi alla legittimazione di Vittorio Agnoletto mi riporto a tutta quella documentazione che è stata allegata nell’atto di costituzione e alla decisione del Tribunale stesso, del Tribunale I Sezione Penale, che dice espressamente che proprio per anche le modalità di nascita di questo GSF e per la sua natura non è stato necessario anche una formalità particolare perché è un qualche cosa che si è formato nel tempo e quindi Vittorio Agnoletto è sempre stato considerato il portavoce ufficiale di questo movimento. Ci sono diciamo alcuni dati che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero devono essere tenuti presenti, in ogni caso Vittorio Agnoletto è sempre stato indicato come il portavoce del Gruppo e si è sempre comportato come portavoce, anche in iniziative non mediatiche come sottolinea l’avvocato Vaccaro che insiste molto sul fatto del mediatico, ma anche in quelle non mediatiche, documentali, incontri con la Commissione Parlamentare, è sempre stato chiamato Vittorio Agnoletto in rappresentanza del GSF. Vi sono appunto queste note e documenti dove Agnoletto ha parlato anche con i vertici, con le istituzioni, con le autorità di Pubblica Sicurezza; i vertici in Prefettura per esempio per i problemi dell’ordine pubblico sono sempre stati tenuti con Agnoletto in rappresentanza del GSF e nessuno ha mai contestato ad Agnoletto in sede istituzionale o in sede pubblica questo suo ruolo di portavoce. Quindi questo ad avviso del Pubblico Ministero è sufficiente per ritenere, accanto anche al fatto che siamo di fronte ad una associazione non riconosciuta e quindi al fatto che appunto non siano richieste come dice la Giurisprudenza delle formalità rigide particolari proprio per il tipo di associazione, ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che sia ammissibile la costituzione. Rimane il problema del consenso per le persone offese del reato di cui all’articolo 92. L’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che non sia condivisibile l’assunto dell’avvocato Vaccaro perché lo stesso dà una lettura dell’articolo 92 isolata diciamo dal contesto normativo in cui è inserita, perché bisogna leggerlo anche in riferimento a quello che è l’articolo 93 del Codice Procedura Penale che spiega che cosa serve diciamo e in che cosa deve intervenire il consenso della persona offesa, e parla appunto dell’intervento in adesione alla persona offesa. Ad avviso del Pubblico Ministero qui vertiamo in una ipotesi diversa perché qui il GSF agisce a tutela di un interesse proprio e non della parte offesa; l’ipotesi del consenso della parte offesa - per quello che secondo l’ufficio del Pubblico Ministero va letto poi anche nell’ambito del contesto normativo per capire la ratio della norma - è necessario quando il GSF viene a interferire con un diritto specifico della singola persona offesa, che è un qualche cosa di più secondo il Pubblico Ministero che costituirsi in proprio per un danno proprio che si vuol far valere e del quale si risponde con l’atto di costituzione e con gli allegati. E quindi ritenendo appunto che il GSF sia soggetto legittimato perché portatore come centro autonomo di interesse di un interesse proprio distinto e diverso e ulteriore rispetto a quello dei singoli aderenti o delle singole parti offese, non sia necessario neanche il consenso di tutte le parti offese che sono costituite in questo procedimento, perché il GSF agisce in quanto leso nel suo programma di opposizione, quello del manifesto “Un mondo diverso è possibile” che si è estrinsecato anche nelle attività contro il Vertice G8 a Genova nell’ambito poi del più complessivo movimento di No Global o anti-globalizzazione. Quindi per tutte queste ragioni l’ufficio del Pubblico Ministero chiede il rigetto di tutte le eccezioni e questioni che sono state fatte nei confronti della costituzione di parte civile nei termini di cui ho detto. Rimangono ancora due osservazioni per quanto riguarda la memoria di eccezioni presentata nell’interesse di Talo Antonello e la memoria di eccezione presentata nell’interesse di Barbara Amedei. Per quanto riguarda Barbara Amedei l’avvocato Gallo ha chiesto per la sua assistita l’esclusione della costituzione nei confronti dell’imputato Amadei delle seguenti parti civili: Albiman, Morone, Germanò, Scleitin, Tomelleri e Scala e c'è una memoria dove le indica. Effettivamente l’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che questa eccezione sia condivisibile, perché? perché l’imputata Amedei nell’ambito di quei criteri con le imputazioni delle singole parti offese ha delle contestazioni specifiche che indicano come parti offese ben determinate la signora Percivati e poi le parti offese Grippaudo, Leone, De Florio e Flagelli. Quindi solo queste cinque parti civili essendo parti offese esclusive dei capi di imputazione contestati hanno diritto di costituirsi nei confronti della Amadei che è considerata un esecutore materiale di reati specificamente contestati. Le persone che ho prima indicato, cioè Aldiman, Morrone, Germanò, Scleitin, Tomelleri e Scala, che però sono indicate espressamente nella memoria dell’avvocato Gallo, sono effettivamente persone diverse e quindi non sono legittimate secondo l’ufficio del Pubblico Ministero a costituirsi e quindi per questo secondo l’Ufficio l’eccezione è fondata. Rimane un attimo da esaminare le eccezioni che sono state fatte per Talo Antonello. L’avvocato Savi per il suo assistito ha chiesto l’esclusione della costituzione di parte civile di quei soggetti che sono rimasti all’interno del sito oltre la fascia oraria dalle 16.00 alle 19.00, che è quella del turno dell’imputato Talo, e sarebbe una eccezione nei confronti della costituzione dei fratelli Rossomando e delle parti offese Maffei, Scala, Scleitin, Tomelleri e Aldiman. Ora effettivamente per quanto riguarda queste ultime quattro parti offese, Scala, Scleitin, Tomelleri e Aldiman, sono degli arrestati alla Diaz e in base al criterio che ho prima indicato sono quindi arrivati a Bolzaneto la mattina della domenica alle tre e mezza e la Polizia di Stato ha fatto vigilanza il venerdì, quindi effettivamente non hanno legittimazione a costituirsi verso Talo. Per quanto riguarda Maffei analogamente; è un arrestato del sabato e quindi in una giornata non di vigilanza del Talo. Rimane un attimo la posizione dei fratelli Rossomando rispetto ai quali c'è da fare una osservazione particolare. I fratelli Rossomando sono persone arrestate; l’imputazione che riguarda il turno dell’ispettore Valerio a cui appartiene il Talo porta come parti offese soltanto dei fermati per identificazione e i fratelli Rossomando sono persone arrestate e non vi è la prova al momento della contestazione che fossero transitati negli arrestati nella fascia dell’ispettore Valerio. Come potrà vedere il Tribunale le contestazioni che sono mosse alla prima squadra di vigilanza della Polizia di Stato sono particolari rispetto a quelle della squadra dell’ispettore Maida, quindi effettivamente anche i fratelli Rossomando non sono legittimati a costituirsi nei confronti di Talo perché non sono fermati per identificazione e quindi non vi erano diciamo elementi per ritenerli transitati nella fascia di vigilanza dell’ispettore Talo. Quindi l’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che siano accoglibili le eccezioni formulate nell’interesse di Talo Antonello e nell’interesse di Barbara Amedei.>>

PRESIDENTE: <<Le parti civili. Chi vuole prendere la parola per primo?>>

Avv. MENZIONE: <<Avvocato Menzione per le posizioni Delfino Andrea + 5, parti civili costituite sulla questione sostanzialmente dell’articolo 102 invocata da alcuni Difensori, per cui sarebbero nulle e inammissibili le costituzioni di parte civile fatte attraverso un sostituto processuale. Precisiamo che per quanto riguarda le sei posizioni da me difese la costituzione fu fatta da un sostituto processuale indicato e nominato per l’intero processo e precisiamo anche che nel mandato espressamente si prevedeva anche la sostituzione processuale. Detto questo converrà confrontarsi molto brevemente, Signori del Tribunale, perché ci pare che la questione sia stata già risolta dalla Cassazione più volte, comunque possiamo riportare due massime che del resto non fanno altro che applicare i principi generali ai casi in quel momento sottoposti alla attenzione del Giudice di legittimità e poi aggiungeremo soltanto un ultimo profilo per la attenzione di questo Tribunale. E allora siamo a Cassazione Penale Sezione V, sentenza 10.10.2005, la 36-561. Come è che risolve la Corte il problema degli atti compiuti dal sostituto processuale invece che personalmente dal patrono di parte civile? Osserva la Corte che “è lecito al patrono di parte civile nominare un proprio sostituto al pari del difensore dell’imputato consentendo a questi di voler praticare ogni attività riservata al procuratore speciale dal momento che l’articolo 102 del Codice sostanziale non distingue tra il difensore dell’imputato e quello delle altre parti private. Per tutti costoro è ammessa la possibilità di giovarsi di sostituto processuale non vigendo al proposito il principio invocato dal ricorrente per cui delegato delegare non potest, avente i medesimi poteri di rappresentanza e di intervento processuale”, e qua si citano precedenti Cassazioni, “senza perciò richiedere quindi nuova ed espressa procura speciale della parte privata” e anche qui si citano precedenti in termini. “Inoltre l’articolo 78 del Codice di rito nell’elencare le cause di inammissibilità della dichiarazione di costituzione di parte civile non annovera la mancata e diretta presentazione dell’atto da parte del difensore procuratore speciale. Da tanto è agevole arguire, come giustamente osservato dal Giudice di merito (di quel caso lì) che l’attività di presentazione della dichiarazione di costituzione non pretende il diretto intervento del difensore trattandosi della esecuzione materiale di una attività, purché il delegato, come attestato anche dal prosieguo processuale, agisca nel solco della volontà del mandante a ciò legittimato”. Potrebbe bastare, ma la Cassazione ci torna sopra, o meglio c’era già girata intorno con una sentenza del ’95, la 3769; siamo nuovamente alla Sezione V, e “si osserva come l’articolo 100 del Codice dell’88 ha apportato alcune significative innovazioni in tema di assistenza e difesa della parte civile rendendola obbligatoria, mentre l’articolo 126 del Codice del ’30 la prevedeva come facoltativa. Al IV comma poi definisce l’estensione del residuo dei poteri del difensore delle parti private diverse dall’imputato negando in ogni caso il potere di disporre del diritto controverso. Poiché tanto l’articolo 76 del Codice Procedura quanto il seguente articolo 100 impongono la procura speciale, nulla escluda che un atto deleghi al procuratore speciale per la dichiarazione di costituzione anche la rappresentanza processuale, anzi la stretta connessione delle due nomine viene evidenziata dall’articolo 78 che prevede tra le formalità di costituzione della parte civile l’indicazione non solo di difensore e relativa procura, ma anche della sottoscrizione del primo, previsioni che ovviamente non erano contenute nella corrispondente norma del vecchio Codice. Ne deriva logicamente che il sostituto del difensore delle parti private ex articolo 102 può svolgere nel dibattimento ogni attività riservata al sostituto indipendentemente dal fatto che quest’ultimo si sia costituito anche parte civile come procuratore speciale della persona offesa. L’articolo 102 comma 1 del Codice del ’30 dava rilievo a quel fine alla mancata comparizione per l’allontanamento dall’udienza della parte civile prima della presentazione delle conclusioni, disposizione quest’ultima come sappiamo scomparsa nel nuovo articolo 82 del Codice di rito, che viceversa accomuna la mancata presentazione delle conclusioni alla promozione dell’azione dinanzi al Giudice Civile dando chiaro segno di voler privilegiare la sostanza sulla mera forma. Alle esposte ragioni di carattere sistematico va ora aggiunto il dato letterale del richiamo da parte dell’articolo 82 del Codice di rito dell’articolo 523, sempre dello stesso Codice, nella sua interezza, che parla di conclusioni ai primi due comma, mentre solo nel secondo indica la parte civile e non il suo difensore per dedurre che la presentazione delle conclusioni anche scritte sia attività del difensore in quanto rappresentante processuale e quindi immedesimante la parte civile in attività essenzialmente tecnica come avviene chiaramente nel processo civile le cui disposizioni sono in parte mutuate proprio in tema di procura”. La Cassazione dunque ha preso in considerazione il primo momento e l’ultimo momento della fase dibattimentale: la costituzione e le conclusioni, in ambedue i casi sostenendo che la sostituzione processuale è certamente consentita, nel primo caso – vale a dire per quanto riguarda la costituzione (lo accenna la massima che ho letto, ma non è una massima, è una parte della sentenza, un capo della sentenza) il fatto di essere operata, proposta attraverso il sostituto processuale non è minimamente preso in considerazione in quello che è l’elenco, certamente da considerarsi tassativo, dei motivi di nullità della costituzione medesima. Se c'è un articolo la cui tassatività è evidente e che non può certamente essere ampliato in via analogica o attraverso qualunque altro ricorso interpretativo, è questo relativo alla nullità della costituzione, che già di per sé potrà dare adito a delle discussioni di altro tipo di altra forma, ma sicuramente non può aggiungere un motivo formale a quelli già previsti da essa stessa norma. In questo caso io credo che appunto la costituzione sia parte intrinseca del cosiddetto ius postulandi, che è un diritto che spetta al rappresentante processuale, vale dire al patrono di parte civile rappresentante processuale della parte offesa che intenda costituirsi parte civile, il quale tra questi ius che costituiscono lo ius postulandi, fra i vari elementi per dire così in cui si addensa questo diritto a stare e rappresentare nel processo una parte offesa che si voglia costituire parte civile o che si sia costituita parte civile, sta certamente (e non può non starci) il diritto a farsi sostituire, vale a dire rappresentare anche da un sostituto processuale ad hoc indicato. Ritengo quindi che questa questione proposta - se l’ho ben capita, ma naturalmente faccio sempre salvo il beneficio di non avere inteso propriamente le parole dell’avversario (ma non credo) – mi sembra priva di pregio. Ciò che abbiamo detto è comunque contenuto in una nota che un collega (anch’esso patrono di parte civile) depositerà a questo Tribunale e ad essa integralmente mi riporto. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Prego.>>

Avv. ROCCA: <<Avvocato Rocca per le posizioni Stefano Broier e Anna Caterina Zoiner. Molto brevemente, grazie. Dunque, alla scorsa udienza i difensori degli imputati Cimino e Pelliccia avevano dichiarato la declaratoria di inammissibilità delle costituzioni fra le altre anche di Broier e Zoiner sul presupposto che la procura a costituirsi in giudizio sarebbe stata rilasciata ad avvocato diverso rispetto a quello effettivamente presente. Io rilevo semplicemente che tale eccezione è del tutto destituita di fondamento poiché all’udienza preliminare del 27 gennaio 2005 era presente personalmente l’avvocato Fossati in qualità di difensore e procuratore speciale e solo in quella sede successivamente poi ha nominato la sottoscritta in qualità di sostituto processuale. Per completezza e semplicità deposito una breve memoria alla quale ho allegato la parte del verbale relativo proprio alla costituzione dell’avvocato Fossati.>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Avv. AGUSTONI: <<Grazie. Avvocato Agustoni per la parte civile Adiman. Sono state mosse due serie di questioni nei confronti della costituzione presentata nell’interesse del mio assistito, mi limiterò per brevità a richiamare per dire che sono inammissibili le eccezioni portate per genericità e carenza di motivazione le questioni proposte negli interessi degli imputati Berrè, Ottonello, Mancini, Tarascio, Pigozzi, Mazzoleni, Incoronato, Formasier, Tolomeo, Nurghis, Doria e Sciandra. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. GUIGLIA: <<Avvocato Guiglia per sé e per i colleghi Costa e Cafiero che sostituisco. Insisto nella memoria che ho già depositato due giorni fa in Cancelleria; semplicemente due note. La prima: è stata richiesta l’esclusione della costituzione di parte civile Gatterman, Cres e Zeacec perché si sostiene depositata da soggetto diverso dal procuratore speciale, invece tali costituzioni sono state depositate direttamente dal sottoscritto e ho allegato copia del verbale di udienza in cui è riportata la dichiarazione che l’avvocato Guiglia deposita costituzione e quindi tale istanza ed eccezione è priva di fondamento. Per quanto riguarda il secondo punto è quello delle richieste di esclusione di parte civile nei confronti della dottoressa Sciandra e della dottoressa Mazzoleni. Mi rifaccio a quanto detto dai Pubblici Ministeri per quanto riguarda il contenuto, ma faccio anche presente che nelle costituzioni di parte civile di cui si lamenta la mancanza di legittimazione sono precisate quelle che sono le condotte dei medici che avrebbero dato luogo al reato di cui sono entrambe imputate e quindi pertanto vi è anche la legittimazione e ho anche precisato in sede di costituzione anche ai sensi di una sentenza della Corte di Cassazione che precisa quali sono poi oltretutto gli estremi per cui ci si possa costituire. È già depositata la memoria.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Prego.>>

Avv. PASCUCCI: <<Avvocato Pascucci in sostituzione degli avvocati Pinto ed Ozza di Milano per i fratelli Rossomando Angelo e Massimiliano. In primo luogo insisto nella memoria già depositata a nome dei Colleghi nella quale si contesta quanto assunto dal difensore dell’imputato Talo in ordine alla presenza dei fratelli Rossomando il giorno 20 presso la Caserma di Bolzaneto. Risulta dal decreto di citazione che effettivamente gli stessi furono presenti il 20. Sulla fascia oraria non è in questo momento possibile specificare in quanto dal capo di imputazione non vi è precisazione dell’orario relativamente alla presenza delle parti offese. Circa l’osservazione del Pubblico Ministero del fatto che i fratelli Rossomando siano stati portati a Bolzaneto in veste di arrestati e non solo per identificazione, rilevo come nel capo di imputazione si parli a proposito delle funzioni dell’imputato Talo Antonello, “funzioni di vigilanza degli arrestati e dei fermati”; successivamente si specifica che non avrebbe impedito determinate azioni nei confronti di coloro che dovevano essere identificati, però all’inizio della contestazione si parla specificamente anche di arrestati. Quindi anche questo fatto dovrà essere accertato nel corso del dibattimento perché in oggi non vi può essere la prova sicura che possa essere escluso in modo assoluto una condotta dell’imputato o una omissione dell’imputato nei riguardi dei fratelli Rossomando e quindi ritengo che debba essere respinta l’eccezione della Difesa.>>

PRESIDENTE: <<Grazie.>>

Avv. GHIGLIAZZI: << Avvocato Ghigliazzi per… non faccio l’elenco delle numerose posizioni e anche come sostituto per altrettante posizioni. Ho presentato una memoria sulla questione dell’articolo 102 delle nomine a sostituti, deposito la memoria con le sentenze allegate; non sto a ripetere ciò che è stato detto meglio di me dal collega Menzione. Volevo solo precisare che l’eccezione era relativa anche agli avvocati Partesotti e Pagani che oggi sostituisco, in realtà erano ambedue presenti personalmente, quindi per queste due Parti c'è anche un errore diciamo di merito. Ancora: per quanto riguarda l’avvocato Pagani è già agli atti una memoria depositata ieri fuori udienza diciamo, nella quale fa una serie di contestazioni con particolare riferimento alla costituzione di parte civile dei genitori spiegando che si tratta di un danno diretto e citando tutta una serie di Giurisprudenza che non sto a ripetere sul fatto che si tratta di danno diretto e non mediato come sostenuto dalle Difese, e quindi insisto in quel senso lì, cioè per la non esclusione. Ancora: nella memoria faccio riferimento alle eccezioni presentate dalla dottoressa Sciandra e Mazzoleni e secondo me le eccezioni presentate oggi sono assimilabili a quelle, cioè sono tutte eccezioni relative alla presunta non corrispondenza di presenza di orario tra le parti civili e gli imputati. Il punto di riferimento deve essere il capo di imputazione, questa differenza di orario dal capo di imputazione non si rileva, dal capo di imputazione si rileva una differenza esclusivamente di date, quindi ove c'è una non corrispondenza di date ovviamente le parti civili normalmente non si sono costituite o se si sono costituite si tratta di mero errore materiale per quella parte e non è un problema, per quanto riguarda invece una presunta non coincidenza di orari sarà oggetto di dibattimento. Faccio presente tra l'altro che per molti imputati gli orari formali possono essere considerati discutibili perché è risultato anche che in qualche caso sono rimasti per il tempo in più rispetto a quello dovuto e anche questo sarà oggetto ovviamente di una valutazione nel merito. Quindi in questo senso insisto perché vengano respinte le eccezioni. Dico due parole per quanto riguarda la posizione indiretta dei miei assistiti in relazione alla costituzione del GSF. Ritengo che non c'è il consenso scritto, diciamo quello previsto per l’intervento, proprio perché specifico per l’intervento, perché non si tratta di una delega di un ruolo, ma di un… cioè non si delega nulla nella costituzione, ma è una richiesta autonoma. Ovviamente tutti i miei assistiti e tutte le persone arrestate in questa vicenda avevano aderito a delle manifestazioni indette dal GSF. Nel capo di imputazione sono indicate una serie di frasi che sono proprio specifiche… cioè una serie di frasi ingiuriose e… che sono proprie specifiche diciamo alla attività politica svolta dalle parti offese in quel momento arrestate e questo secondo me è estremamente significativo di quanto un determinato comportamento fosse proprio funzionale al ruolo dell’associazione.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>>

INTERVENTO: <<Grazie. Signor Presidente, signori del Tribunale…>>

PRESIDENTE: <<Può dire il nome e l’assistito per cortesia, Avvocato?>>

Avv. LERICI: <<Certo, certo, almeno quello lo so, me lo ricordo. Sono l’avvocato Lerici per Valeryvi, Piero Maric du Breul, Boncase e (Levufan). Mi oppongo a tutte le eccezioni proposte dai difensori verso la costituzione di parte civile dei miei assistiti; alcune sono estremamente generiche come quelle dell’avvocato Scorni che dell’avvocato Avitabile nei confronti di tutte le parti civili e noi non siamo costituiti contro i loro assistiti quindi nulla questio, altre come quelle dell’avvocato Mascia e dell’avvocato Franzosa e dell’avvocato Grillo non sono state motivate e quindi è in re ipsa come le eccezioni siano prive di alcun momento. Ci sono poi le questioni proposte dall’avvocato Pasqui, dall’avvocato Baroni e dall’avvocato di Mazzoleni. Io credo che senz'altro per vedere se la costituzione di parte civile può essere ammessa o no bisogna fare riferimento solo ed esclusivamente ai fatti contestati agli odierni imputati nel capo di imputazione, per cui non è questo il momento di dire “ma in quel momento il dottore non c’era, in quel momento si era allontanato, se n’era andato prima o è arrivato dopo” perché queste cose sono cose che saranno dimostrate nel corso del dibattimento. L’unica cosa a cui bisogna fare riferimento oggi è il capo di imputazione. Tutti e quattro i miei assistiti sono stati arrestati il 20, in particolare la signora Vice è rimasta (per fortuna sua) a divertirsi fino al 22 e per quel che riguarda sia i medici Sciandra e Mazzoleni sia per quanto riguarda gli assistiti dall’avvocato Pasqui Valerio Tarascio e Turco, si tratta di persone che il 20 erano presenti, i medici sono stati presenti addirittura a lungo in un arco temporale susseguente il 20 e quindi sui tempi non ci sono problemi. Non ci sono nemmeno problemi per quello che riguarda gli elenchi, perché nel capo di imputazione quando si fa riferimento per questi imputati ad alcune parti lese, se la lingua italiana ha un significato, e sicuramente lo ha perché se no non si potrebbero fare neanche i capi di imputazione, le parti lese sono indicate a mero titolo esemplificativo. In quel momento i miei assistiti erano purtroppo a Bolzaneto e quindi la costituzione facendo riferimento al capo di imputazione è sicuramente ammissibile e quindi concludo perché vengano respinte le eccezioni dei difensori. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie.>>

Avv. CONTI: <<Avvocato Conti per la difesa Azzolina e Schenone. Relativamente all’eccezione sollevata dall’avvocato Orefice per Pelliccia e Cimino sulla costituzione di parte civile di Schenone e Azzolina mi associo alle conclusioni del Pubblico Ministero e una precisazione: sia Schenone che Azzolina sono rimasti nella Caserma di Bolzaneto per diverse ore, sono transitati nelle celle e sono stati identificati. Questo tipo di eccezione quindi costringe la Difesa ad affrontare un materiale che ad oggi non può essere utilizzato e contenuto nel fascicolo del Pubblico Ministero e quindi, ripeto, sono questioni che dovranno essere risolte e trattate in fase di istruttoria dibattimentale.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. ROCCATI: <<Avvocato Roccati per Carnebo e poi una lunga serie di… come sostituto processuale dell’avvocato Novaro per Cicarro Sancet, Graf, La Rochelle, La Val, Otero Valado, Percivati, Franceschin, Ender. Rispetto alla esclusione chiesta dalla Difesa degli ispettori Valerio e Tarascio, rispettivamente per i capi di imputazione 26 e 33. Le motivazioni sono quelle che ha già espresso il Pubblico Ministero e i Colleghi che mi hanno preceduto; si tratta di parti civili che sono transitate per Bolzaneto il giorno 20 luglio, quindi è pacifico a mio avviso che in questa fase processuale non possa essere decretata l’esclusione delle stesse. Per quanto riguarda invece sempre Nebot, tutte le parti civili… questo è un altro tipo di questione. Nebot, tutte le parti civili difese dall’avvocato Novaro, che ripeto sono: Percivati, Graf, Franceschin, Iegher, Ender, Cicarro Sancet, Otero Valado, La Val, La Rochelle, Bertacchini e Flagelli, nonché per la parte civile difesa dall’avvocato Insabato, Camandona, e per quelle difese dall’avvocato Massimo Pastore: Gol, Sciatti e Mesut, questa volta rispetto alla richiesta di esclusione proposta dalle Difese delle dottoresse Mazzoleni e Sciandra rispetto ai capi di imputazione 112 e 113. Anche qui il richiamo è alle argomentazioni già esposte e cioè i giorni; la cornice indubbiamente abbiamo detto è quella del capo di imputazione, quindi i giorni coprono l’intero periodo. Mi limito a fare una ulteriore considerazione, cioè i due capi di imputazione che sono speculari, il 112 e il 113, sono capi di imputazione molto articolati. Come già detto l’individuazione delle persone offese è indubbiamente a titolo esemplificativo perché si apre proprio con un “tra cui”; peraltro ci sono ben tre punti del capo di imputazione, e sono i punti C, D, ed H, che si riferiscono a condotte di natura omissiva e altri due punti, se non sbaglio il punto contrassegnato dalla lettera E e quello della lettera G, che si riferiscono a condotte comunque di tolleranza, “per aver ignorato o comunque tollerato”, quindi io credo che a maggior ragione oltre al dato cronologico dei turni di presenza di reperibilità la natura stessa della contestazione imponga l’istruttoria dibattimentale e solo all’esito eventualmente l’esclusione. Grazie.>>

Avv. MOSER: <<Avvocato Moser in sostituzione degli avvocati Gamberini e Sabatini per le parti civili Doring e Guidi. È stata richiesta l’estromissione della parte civile Mattias Doring in quanto lo stesso sarebbe stato fermato per identificazione e non formalmente arrestato. Si tratta di una questione allo stato inammissibile nella sua proposizione in quanto questione di puro merito e comunque anche una eventuale discussione sul punto non andrebbe ad incidere sulla legittimazione a costituirsi parte civile; evidentemente non c'è differenziazione tra la circostanza del passare per Bolzaneto fermato per identificazione o passare per Bolzaneto in qualità di arrestato. È stata richiesta poi l’estromissione della parte civile Guidi in quanto la costituzione di parte civile sarebbe stata svolta a mezzo di un sostituto processuale. Siamo talmente convinti della infondatezza della questione che io oggi discuto come sostituto processuale del sostituto processuale che si era costituito la volta scorsa. E quindi chiedo che vengano respinte le questioni per le ragioni esposte anche dal Pubblico Ministero e dai Colleghi che mi hanno preceduto. Ho accelerato anche perché, siccome mi sembra di aver capito che si è discusso di una possibile prescrizione la scorsa udienza, noi riteniamo come parte civile di contribuire a far sì che si acceleri quanto più possibile il processo. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie.>>

Avv. SAVIGNONI: <<Barbara Savignoni per Marco Persico. Chiedo rigettarsi le questioni delle Difese, mi associo alle considerazioni del Pubblico Ministero e dei Colleghi che mi hanno preceduto; rappresento che Marco Persico si è costituito personalmente in udienza solo nei confronti di sedici persone, sedici imputati, le cui fasce orarie coincidono con quelle di permanenza del Marco Persico nella Caserma di Bolzaneto.>>

Avv. TADDEI: <<Avvocato Taddei. Io mi riporto integralmente alla memoria che ho depositato, ma solo per una maggior oralità del processo e per chi non avesse avuto modo di consultarla, riguarda solo le posizioni in relazione alle costituzioni da me formalizzate delle difese Mazzoleni Adriana, che poi in realtà aveva eccepito solo in relazione alla posizione di uno dei miei assistiti, cioè di Laconi Boris, per il quale peraltro c'è una differenza rispetto al documento che è stato inserito in allegato e che dovrà essere invece acquisito a dibattimento, quindi allo stato è inutilizzabile perché non è stata ancora formalizzata la… neanche le richieste di prova quindi tanto meno il deposito di documenti, quindi in questa fase non sarebbero neanche ammissibili i documenti che sono invece contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero, però in relazione a lui addirittura posso già anticipare che si tratta nella afferenza di un quarto d’ora/mezz’ora rispetto all’arresto, quindi… poi comunque sarà il processo a rilevarlo. Per quanto riguarda Sciandra Sonia invece era stata fatta una eccezione omnia, ossia nei confronti di tutte le Parti che non fossero eventualmente transitate in quell’orario. Anche qua mi riporto integralmente alla memoria, che contiene chiaramente anche il richiamo alle argomentazioni già esposte dal Pubblico Ministero e dagli altri Colleghi in ordine alla legittimazione per quanto attiene i profili di danno conseguente al reato di cui all’articolo 323, l’abuso d’ufficio contestato ai capi 112 e 113 ai rispettivi imputati. Per il resto mi associo alle altre repliche. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. CANESTRINI: <<Presidente buongiorno. Avvocato Canestrini per parti civili Sedestron, Egglund, Olson, Svenson, Benino Claudio e Ruber Stefan. Anche per non dilungarmi oltre su questioni già trattate sarà un mero richiamo alle argomentazioni già svolte dal signor Pubblico Ministero in udienza e dai Colleghi che mi hanno preceduto e che seguiranno. Deposito poi una memoria specificatamente sulla problematica della attività svolta da un sostituto processuale e chiedo che questo Tribunale respinga tutte le richieste di esclusioni formulate per riaffermare il diritto delle persone offese a seguire se non altro il processo nella qualità di parti civili potendo almeno guardare in faccia il loro torturatore. Grazie.>>

Avv. CALANDRA: <<Avvocato Calandra. Io sostituisco l’avvocato Multedo per le posizioni Barringaus e Lupi e l’avvocato Nesta per le posizioni D’Avanzo. Sostanzialmente le argomentazioni di queste Difese per le quali deposito memoria scritta sono state già illustrate dal Pubblico Ministero e poi anche dai Colleghi che mi hanno preceduto. Fondamentalmente vi è la prima questione per quanto riguarda la corrispondenza fra gli orari e i vari fatti successi alle contestazioni. Oltre a quanto detto dal Pubblico Ministero sul riferimento ai capi di imputazione così come formulati e accettati dal Giudice, per i quali appunto si ritiene chiaramente ammissibile la legittimazione della parte civile a costituirsi, voglio sottolineare (mi ha fatto piacere che l’abbia già anticipato) quanto detto dal collega Ghigliazzi sul dover istruire il dibattimento al fine di verificare che gli orari formalmente indicati dalle Amministrazioni di appartenenza corrispondono in effetti all’effettiva presenza dell’imputato X o Y all’interno della struttura per verificare la sua eventuale responsabilità civile per la quale appunto vi è costituzione in riferimento alle singole parti civili. Per quanto riguarda invece la difesa dell’avvocato Nesta sulla posizione D’Avanzo nei confronti degli imputati Cimino e Pelliccia anche qui fondamentalmente le argomentazioni riguardano il loro appartenere alla Polizia Penitenziaria e l’essere invece il D’Avanzo una persona non arrestata, ma solamente fermata per l’identificazione. Anche qui il Pubblico Ministero ha già svolto le argomentazioni a cui mi riporto sul caos, fondamentalmente presente all’interno della Caserma di Bolzaneto, per il quale non vi era solo la vigilanza della Polizia di Stato, ma vi sono stati casi in cui anche la Polizia Penitenziaria è entrata in contatto con persone non arrestate, ma solo fermate per l’identificazione. Quindi per questo insisto perché il Tribunale voglia respingere le eccezioni formulate dalle Difese degli imputati, deposito memoria e mi riporto a quanto già detto dal Pubblico Ministero e dai Colleghi che mi hanno preceduto.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>>

Avv. CALIENDO: <<Avvocato Caliendo in sostituzione dell’avvocato Caranzano per la posizione di Bersano Davide. Questo difensore cercherà di essere telegrafico al fine di abbreviare al massimo i tempi del processo. La posizione del Bersano è ovviamente riferita sia al problema della sostituzione del sostituto processuale che alla costituzione di parte civile delle persone elencate in quanto solo fermate e non arrestate. Ci si richiama totalmente e integralmente a quanto riferito dai Colleghi e dal Pubblico Ministero e concludendo se ce ne fosse ancora bisogno si produrrebbe una ulteriore sentenza per quanto attiene al problema del sostituto processuale. Si chiede respingersi ovviamente.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. ROVETTA: <<Sì Presidente. Avvocato Rovetta per le posizioni Borgo, Carcheri, Carcheri Dionisi. Da parte di alcuni imputati sono state sollevate eccezioni le cui argomentazioni sono già state analizzate dai Pubblici Ministeri in quanto attengono al problema della corrispondenza degli orari e al problema della qualità di arrestato o fermato. Per cui mi riallaccio integralmente alle osservazioni svolte dall’ufficio del Pubblico Ministero e chiedo vengano rigettate tutte le relative eccezioni. Grazie Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. LUNGARINI: <<Avvocato Lungarini per Lungarini Fabrizio. Signor Presidente, io dovrei fare alcune osservazioni, Signori del Tribunale. In relazione alle eccezioni svolte dagli avvocato Orefice e Berrè per gli imputati Cimino e Pelliccia debbo rilevare come, nonostante la lettura (alla quale erano tenuti i difensori) del verbale dell’udienza preliminare nella quale c'è stata la costituzione delle parti civili, è stato completamente omesso di leggere la pagina relativa alla costituzione 129, dove è formalmente scritto “Avvocato Lungarini Sandro deposita (personalmente quindi, perché ero personalmente presente) costituzione di parte civile per Lungarini Fabrizio e conferma sin da ora la nomina a sostituto processuale per il futuro (così come poi è stato) dell’avvocato Riccardo Passeggi”. Poiché assisto una parte civile, poiché le regole della costituzione di parte civile sorreggono anche quelle del Codice di Procedura Civile, fin da adesso preannuncio una richiesta di risarcimento danni ex articolo…>>

PRESIDENTE: <<Silenzio per cortesia.>>

Avv. LUNGARINI: <<…ex articolo 96 del Codice di Procedura Civile perché si sta resistendo sotto quest’ottica in giudizio con non buona fede. Per quanto poi attiene la questione della costituzione della associazione Genova Social Forum mi permetto di condividere le osservazioni fatte dal Pubblico Ministero e da tutte le altre Parti, però ove dovesse occorrere, laddove la Corte e il Tribunale ritenesse necessario, visto che non è preclusivo e non è ancora scaduto il termine, per quanto mi riguarda nella mia specifica qualità di procuratore speciale di Lungarini Fabrizio costituito parte civile do il consenso formale alla costituzione di parte civile della associazione, ratificandone tutte le attività svolte fin da adesso, e chiedo che venga formalmente messa a verbale perché questa verbalizzazione costituisce atto pubblico e sostituisce il consenso che non è stato dato. Per quanto poi attiene…>>

PRESIDENTE: <<Allora verbalizziamo la dichiarazione dell’Avvocato.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

Avv. LUNGARINI: <<Alla costituzione della associazione, come procuratore speciale (non come difensore), ratificando in ogni caso…>>

PRESIDENTE: <<Scusi Avvocato. Prego.>>

Avv. LUNGARINI: <<Per quanto riguarda infine la problematica circa gli orari ecc. io richiamo alla mia memoria… ovviamente il Pubblico Ministero me lo ha anticipato; voi non è che siete ancora a conoscenza dei fatti in sé e per sé, dovete giudicare in base all’atto che è iscritto nel decreto di citazione a giudizio. Io osserverei che nel concorso di persone voi avete già una indicazione del capo di imputazione. A Bolzaneto si è organizzato… pensate voi che sia nato spontaneamente quel trattamento a tutte le parti offese o che ci sia stato un comitato di accoglimento che è nato all’inizio con l’ingresso del primo fermato, del primo arrestato ed è finito con l’uscita dell’ultimo fermato e con l’uscita dell’ultimo arrestato? Perché se è nato un comitato d’onore tanto che negli atti vedremo ci sarà scritto “Questo che vi è toccato adesso per strada è poco, vedrete quello che vi tocca ancora lì”, c'è concorso di tutti e quindi mi sembra che sia così un motivo di lana caprina stare a distinguere gli orari, ora più ora meno, laddove c'è concorso pieno di tutte le persone. Ho finito, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. BUSOLI: <<Avvocato Busoli per le posizioni che oggi rappresento. Mi associo alle considerazioni dei Pubblici Ministeri e dei Colleghi che mi hanno preceduto.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. ROSSI: <<Avvocato Rossi per il Genova Social Forum. Io ho preparato due righe di replica alle eccezioni che sono state copiosamente formulate dalle Difese degli imputati e allego altre produzioni documentali tra cui le copie integrali su supporto informatico degli atti della Commissione di Indagine Parlamentare sui fatti di Genova che si è tenuta nell’agosto e nel settembre del 2001 che ritengo utile e che illustro brevemente con due parole. Intanto consegno la memoria.>>

PRESIDENTE: <<Dia pure a me, grazie.>>

Avv. ROSSI: <<Ecco io ritengo che la posizione del Genova Social Forum sia stata esaurientemente ed egregiamente esposta anche dal Pubblico Ministero questa mattina che ha replicato a quasi tutte le eccezioni che sono state formulate dalle Difese. Io mi limito proprio in estrema sintesi a rilevare che l’associazione ai sensi dell’articolo 36 del Codice Civile, l’associazione non riconosciuta può essere anche una associazione di fatto e per questo basta un sodalizio fra più soggetti, che possono essere individui, persone fisiche e associazioni, per raggiungere un determinato scopo. In questo caso è provata l’esistenza di uno scopo, è provato l’esistenza di un programma, un programma che è stato realizzato nella settimana che va dal 14 al 21 luglio a Genova, un programma che si è iniziato a preparare con un anno di anticipo rispetto al G8; ci sono documenti, soprattutto all’interno della Commissione di Indagine confermati da tutti i funzionari, dal Prefetto, dal Sindaco, dal Presidente della Provincia, da Parlamentari, da funzionari governativi, da Ministri, che confermano che ci sono stati i contatti, che sono state studiate le manifestazioni, sono state autorizzate le manifestazioni dalle Pubbliche Autorità e le autorizzazioni sono state rilasciate al GSF e sono state consegnate le strutture di accoglienza dei manifestanti direttamente nei confronti del GSF. Dagli atti della Commissione di indagine tra l'altro, e non sono dichiarazione fatte da persone riferibili al Genova Social Forum, sono… per esempio il Prefetto di Genova, che comunque del quale ho allegato per esteso… cioè c'è il supporto informatico, ma ne ho fatto anche un estratto delle parti più significative su supporto cartaceo, quindi l’ho stampato, e ho stampato in pratica un estratto del documento conclusivo della Commissione di Indagine, quindi è diciamo la sintesi di tutto quello che è stata la Commissione di Indagine, e il Prefetto di Genova dà atto che il Genova Social Forum si è costituito il 18 marzo del 2001 e adesso (a quella data) aderivano già 750 associazioni. Quindi ritengo che sia provata la natura di associazione non riconosciuta di ente di fatto, sia provata la qualifica di portavoce del dottor Agnoletto di questa associazione, che è confermata in tutti gli atti della Commissione di Indagine; questa associazione poi si è sciolta successivamente a Genova anche se ha continuato a produrre della attività tipo il libro bianco sui fatti di Genova e comunque lo scioglimento di una associazione non osta al fatto che questa associazione continui a sopravvivere per quanto riguarda i rapporti giuridici pendenti, quindi i danni che sono stati arrecati quando era attiva, quando era in esercizio, possono essere oggetto di accertamento giudiziario e di azione giudiziaria per il loro recupero. Per quanto riguarda l’eccezione formulata dall’avvocato Vaccaro che mancherebbe il consenso delle persone offese direi che questa si riferisce a un istituto completamente diverso da quello che è stato accennato in questo processo, perché l’avvocato Vaccaro parla dell’articolo 91 e seguenti, che prevede l’intervento di associazioni che essendo riconosciute per legge e che quindi abbiano ottenuto il consenso degli interessati per esercitarne il processo e i poteri della parte offesa, in questo caso non si tratta… il GSF non vuole sostituire le persone offese, non vuole esercitare i loro diritti nel processo in qualità di persone offese, si costituisce parte civile ai sensi degli articoli 75 e seguenti per ottenere il risarcimento di un danno che ritiene sia un danno suo proprio. Tra l'altro vorrei rilevare che le questioni sulla legittimazione della associazione e sulla rappresentatività del suo portavoce sono state risolte positivamente da altra Sezione di questo stesso Tribunale e si ripropongono diciamo sotto questo profilo in maniera del tutto identica anche in questa sede. Per quanto riguarda poi la sussistenza dei danni di cui ci si lamenta in capo al Genova Social Forum si rileva che la controparte, cioè la memoria dell’avvocato Vaccaro sostiene che i reati per cui si procede non sono riconducibili alle finalità perseguite dal Genova Social Forum. Questo ritengo che non sia un discorso corretto ai fini di valutare l’ammissibilità della costituzione di parte civile, perché il danno che si fa valere con la costituzione di parte civile non deve identificarsi necessariamente con l’offesa del bene protetto in via primaria e secondaria della norma incriminatrice, ma deve ricollegarsi causalmente al fatto reato. Quindi se il reato che è previsto da una norma incriminatrice cagiona un danno immediato e diretto a un altro soggetto ad interessi che non siano quelli previsti dalla norma incriminatrice è comunque un danno risarcibile che sia legittimabile a far valere nel giudizio. E io ritengo che questo danno sia stato arrecato al Genova Social Forum in quanto oltre 200 persone che aderivano alle sue iniziative sono state condotte nella Caserma di Bolzaneto e sottoposte a un trattamento inumano e degradante. Che questo trattamento inumano e degradante avesse dei connotati prettamente e marcatamente segnati da una contrapposizione anche politica tra Forze dell’Ordine e manifestanti mi sembra che sia una linea che emerge con evidenza, con nettezza dalle impostazioni del Pubblico Ministero e che potrà essere oggetto eventualmente di accertamenti e approfondimenti durante l’istruttoria, ma che dall’impostazione accusatoria emerge con grande evidenza. Vorrei sottolineare che la Caserma di Bolzaneto era destinata ad accogliere esclusivamente i manifestanti e non altri, che non risulta che si siano verificati episodi del genere in altre strutture, ad esempio il Carcere di Montedecimo dove confluivano persone arrestate per motivi non attinenti al G8, e che non è accoglibile neppure la tesi sostenuta dall’avvocato Vaccaro che la commissione del delitto (inc.) si potrebbe essere verificata tramite un arresto arbitrario, ma non nell’atto del successivo accompagnamento durante la permanenza presso la struttura carceraria di Bolzaneto. Questo perché? Perché il contesto spazio-temporale è talmente… cioè è il medesimo, cioè le persone che sono state arrestate arbitrariamente alla Diaz, ingiustamente calunniate, per le quali è pendente altro processo, sono state poi dopo pochi… il tempo di essere tradotte a Bolzaneto sono state oggetto di ulteriori vessazioni e ritengo che il contesto sia tale per cui non si possa ritenere che le lesioni che sono state inferte alla scuola Diaz siano fatto diverso, che trova altre ragioni e altre giustificazioni rispetto a quelle che sono state inferte loro nella Caserma di Bolzaneto. Volevo anche sottolineare che nel procedimento Diaz la costituzione è stata ammessa non soltanto per i danni materiali arrecati alle strutture del GSF, ma la costituzione è stata richiesta per tutti i reati e nei confronti di tutti gli imputati e non è stata fatta alcuna selezione dal Collegio, per cui attualmente il Genova Social Forum è costituito per tutti i reati nei confronti di tutti gli imputati, ivi compresi quei reati in cui il Genova Social Forum non è parte offesa ma è parte soltanto danneggiata, vedi per esempio le lesioni arrecate a coloro che erano ospitati all’interno della scuola Pertini, che non era la vera e propria sede del Genova Social Forum che era invece la scuola Pascoli ove erano presenti i computer che sono stati danneggiati. Dentro la scuola Pertini sono state poste in essere delle lesioni, sono stati calunniati, arrestati ingiustamente, sono stati commessi degli abusi di ufficio e per tutti questi reati è stata ammessa la costituzione del Genova Social Forum e si ritiene che siamo in una situazione sostanzialmente analoga anche per quanto riguarda Bolzaneto. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Se deve replicare, Avvocato…>>

Avv. VACCARO: <<Non è replica. Non è replica. Lo so che sono ammesse repliche, è solo sulla produzione. Sono l’avvocato Vaccaro, Difesa di Gugliotta e Toccafondi. Ho sentito che sono stati prodotti gli atti della Commissione di inchiesta con dichiarazioni di soggetti. A parte l’integrazione per quanto riguarda la costituzione di parte civile con ulteriori atti, ma questo è un’altra valutazione, non credo che possono entrare nel fascicolo del dibattimento la produzione di atti della Commissione di inchiesta che contegno, addirittura con floppy, dichiarazioni di soggetti che non sappiamo chi siano, se siano nella lista testi, se dobbiamo sentirli, non dobbiamo sentirli. Credo che quanto meno occorrerà valutare cosa è stato prodotto ai fini della costituzione di parte civile, ripeto, anche se nutro dei grossi dubbi che si possa integrare, ma soprattutto atti che contengono delle dichiarazioni, atti della Commissione di inchiesta, dove so perfettamente che sono stati ascoltati gli imputati, i soggetti, i testimoni e quant’altro e non credo che possano entrare nel fascicolo del dibattimento questo tipo di dichiarazioni. Quindi su questo comunque in ogni caso mi riservo più specificatamente dopo aver esaminato la documentazione, ma a priori sentendo ciò che diceva il rappresentante della parte civile vi è una opposizione a far entrare dalla finestra ciò che non può entrare dalla porta. È in questo senso l’opposizione, alla produzione sto dicendo.>>

PRESIDENTE: <<Quindi non era una replica.>>

INTERVENTI: (Voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. PORCILE: <<Avvocato Porcile per le posizioni Anervi, Bussetti, Di Maddalena e Ruggero. Mi associo a quelle che sono le considerazioni e le conclusioni formulate dal Pubblico Ministero e dai Colleghi che mi hanno preceduto. Chiedo quindi respingersi tutte le eccezioni formulate dalle Difese degli imputati con particolare riferimento per quanto mi riguarda a quella avanzata dall’avvocato Orefice nei confronti della costituzione di Alberto Francisco Anervi in quanto risulterebbe mancante della procura speciale. La procura speciale è presente, si è trattato evidentemente di un errore nelle fotocopie. Grazie.>>

Avv. ROSSI: <<Una precisazione, Presidente. La produzione di atti della commissione di indagine è solo ai fini di dimostrare la rappresentatività dell’ente, non del contenuto di quanto dichiarato. Solo per i fatti che sono avvenuti lì e non del tenore delle dichiarazioni.>>

PRESIDENTE: <<Va bene.>>

Avv. OREFICE: <<Se mi dà la parola; non è una replica, io mi riferisco solo all’intervento del collega Lungarini se non sbaglio il nome. Mi si chiama in causa come malafede, responsabilità, e via dicendo (inc.) eventualmente sia nell’altra sede. Io pretendo però che questo venga cancellato dal verbale visto che chiama le norme del Codice Procedura Civile e le frasi offensive fra Colleghi devono essere cancellate, perché quando io ho esaminato insieme alle colleghe che codifendono con me circa 150 costituzioni di parti civili se c'è discordanza fra il verbale dove l’avvocato non risulta presente sostituito e poi eventualmente così dice… io non ho motivo di dubitarne, posso ammettere il mio errore in buonafede; ne abbiamo esaminate 150, la voluminosità ce l’ha presente, ma da lì a parlare di malafede secondo me si tratta a questo punto di comportamento scorretto tra Colleghi, perché io faccio delle eccezioni, saranno fondate o infondate, c'è un Tribunale che le valuta, siamo qui, non ho chiaramente nessuna replica su tutte le osservazioni giuridiche fatte dagli altri Colleghi, è compito vostro, però parlare di malafede laddove eventualmente si ravvisa un errore di fatto su 150 costituzioni di parte civile mi sembra eccessivo e offensivo nei miei confronti. E quindi chiedo che allora venga verbalizzato anche questo, limitatamente a quel richiamo dell’articolo 96. Io non faccio il Civile perciò non conosco, però mi dicono i Colleghi civilisti che esiste una norma nel Codice di Procedura Civile che impone la cancellazione.>>

PRESIDENTE: <<Allora verbalizziamo l’istanza dell’avvocato Orefice che chiede la cancellazione dal verbale…>>

Avv. OREFICE: <<Delle espressioni offensive tra Colleghi, che è previsto da una norma che non so indicare…>>

PRESIDENTE: <<Esattamente di quale espressione, della malafede?>>

Avv. OREFICE: <<Laddove si dice che l’avvocato Orefice ha operato in malafede.>>

PRESIDENTE: <<Ecco.>>

Avv. OREFICE: <<Ora abbiamo noi visto 150 costituzioni, ne indichiamo solo 18, non le abbiamo messe a caso.>>

PRESIDENTE: <<Chiede la cancellazione…>>

Avv. OREFICE: <<L’errore ci sta, prendo atto, l’avvocato Fasciapreti avrà sbagliato, non ha letto quella pagina, ma da lì a parlare di malafede il passaggio secondo me è eccessivo.>>

PRESIDENTE: <<…dal verbale della espressione usata dall’avvocato Lungarini secondo cui egli avrebbe agito in malafede.>>

Avv. LUNGARINI: <<Presidente posso? Avvocato Lungarini. (inc.) tirata. Io innanzitutto gradirei… se volesse sentire la trascrizione la possiamo sentire contestualmente; io non ho assolutamente parlato di malafede, ho parlato di assenza di buonafede, il che è un pochino diverso, però a nome mio parla l’articolo 96 del Codice di Procedura Civile che credo che debba essere conosciuto nelle ipotesi in cui si assista degli imputati che poi rispondono anche civilisticamente per gli effetti e l’articolo 96 punisce per responsabilità aggravata la Parte che agisce o resiste con malafede o con non buonafede. Mi si dice “Abbiamo esaminato 150 posizioni”, l’udienza alla quale si fa riferimento è del gennaio dello scorso anno; se solo se ne fossero esaminate due ogni giorno si sarebbe potuto arrivare alla scorsa udienza avendole lette tutte. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. Ci sono altri Difensori di parte civile? Allora prima di dare la parola ai Difensori e al responsabile civile il Tribunale si ritira per valutare le istanze di ammissione al gratuito patrocinio presentate all’odierna udienza.>>

Avv. VACCARO: <<Chiedo scusa signor Presidente, sulla ammissione di gratuito patrocinio. Perché sa che volevo fare quella questione.>>

PRESIDENTE: <<Sì.>>

Avv. VACCARO: <<Se il Tribunale ritiene che io debba presentare l’istanza per poter… perché ho parlato prima col rappresentante la Pubblica Accusa. Per me, per la mia questione, anzi proprio per il discorso rilevanza, prescinde dalla presentazione dell’istanza, secondo il rappresentante della Pubblica Accusa invece è necessario che io presenti l’istanza e me la faccia respingere dal Tribunale per poter essere quindi autorizzato a sollevare la mia questione. Chiedevo al Tribunale se aderisce… per me è assolutamente indifferente perché il problema per me è rilevante sempre e comunque a prescindere dall’istanza; se invece aderisce a quello che è il pensiero del Pubblico Ministero presentavo adesso l’istanza perché già che va ad analizzare questo qualora sapendo già che venga respinta…>>

PRESIDENTE: <<Allora la presenti.>>

Avv. VACCARO: <<Benissimo.>>

PRESIDENTE: <<Presenta istanza di ammissione al gratuito patrocinio nell’interesse di Gugliotta… non mi ricordo il nome, va beh.>>

Avv. VACCARO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ecco, grazie.>>

(Il Tribunale si ritira in Camera di Consiglio e al suo rientro così si procede)

PRESIDENTE: <<Allora rinuncia alla richiesta?>>

Avv. VACCARO: <<Adesso farei, successivamente alla vostra ordinanza ecc., la questione, perché parlando poi col Pubblico Ministero molto correttamente c’eravamo posti il problema che forse depositando io l’istanza sarebbe venuta meno la rilevanza, quindi in contestualità al deposito faccio la questione.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. Allora intanto decidiamo sulle altre due presentate. In merito alle istanze di ammissione al gratuito patrocinio presentate nell’interesse di Borgo Matteo e Cartieri Alessandro le stesse vengono dichiarate inammissibili in quanto carenti della attestazione della composizione familiare relativamente all’anno di imposta 2004. Adesso dovrebbe prendere la parola il Difensore dei responsabili civili. Prego, Avvocato. Avvocato, prima che prenda lei la parola. Il Pubblico Ministero ha chiesto di produrre l’ordinanza del G.I.P. in data… che data è?>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): << 10 marzo 2005>>

PRESIDENTE: <<10 marzo 2005 ecco.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Era già allegata, Presidente, a due memorie delle Parti.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono opposizioni a questa produzione?>>

INTERVENTI: <<(Voci fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Il Tribunale, nulla opponendo i Difensori degli imputati, delle parti civili e dei responsabili civili, dispone l’acquisizione agli atti dell’ordinanza 10.3.2005 emessa dal G.I.P.. Per quanto riguarda la documentazione prodotta dalla Difesa della parte civile Genova Social Forum all’odierna udienza il Tribunale, in accoglimento della opposizione sollevata dal Difensore degli imputati Toccafondi e Gugliotta, ne dispone l’espunzione dal fascicolo in quanto si tratta di produzioni tardive essendo ormai scaduto il termine per la costituzione di parte civile. Prego Avvocato.>>

Avv. NOVARESI: <<Grazie signor Presidente. Per quel che riguarda la posizione dei Ministeri…>>

PRESIDENTE: <<Può dire il nome Avvocato?>>

Avv. NOVARESI: <<Avvocato per lo Stato, Novaresi; per il Ministero della Giustizia, l’Interno e Difesa. Per quel che concerne la posizione di questi tre Ministeri si è verificata una situazione processuale del tipo che andrò immediatamente ad illustrare, nel senso che limitatamente a pochi casi, a poche situazioni, è stato notificato un atto scritto di citazione indirizzato a tutti e tre i Ministeri relativamente alla maggior parte delle situazioni, nell’ambito dell’udienza preliminare si è verificato un meccanismo di estensione della domanda sviluppato in sede di udienza, in cui altre parti civili hanno ritenuto di formulare a verbale la richiesta di estensione della domanda nei confronti dei Ministeri già citati e già costituiti in giudizio, ma sempre complessivamente considerati e sempre unitariamente considerati. Quindi abbiamo una duplice situazione: una situazione in cui c'è un atto scritto di citazione e una situazione in cui invece il rapporto processuale fra parti civili e Ministeri si è realizzato per il tramite di una domanda formulata in sede di udienza e una autorizzazione all’estensione della domanda, disposta in sede di udienza. Cioè che caratterizza unitariamente entrambe queste modalità diciamo di instaurazione del rapporto processuale con i responsabili civili è il fatto che in tutte le occasioni, nessuna esclusa, le singole parti civili hanno ritenuto di individuare, come loro controparti, sul piano civilistico, tutti e tre i Ministeri. Da questo punto di vista io mi permetterei di evidenziare che c'è una sorta di inversione della logica processuale che dovrebbe sottostare a un meccanismo di coinvolgimento di quel soggetto che in virtù del rapporto che lo lega all’imputato è chiamato a rispondere del risarcimento del danno, nel senso che la premessa da cui sono direi partite queste iniziative è che essendo la struttura di Bolzaneto riferibile, per quel che riguarda la sua funzionalità, ai tre Ministeri, perché il Ministero della Difesa viene ipotizzato come soggetto coinvolto per l’attività dei Carabinieri, il Ministero dell’Interno per l’attività dei Poliziotti e il Ministero della Giustizia per l’attività del Servizio Medico Carcerario, si è dato per presupposto che lo Stato in senso lato, individuato attraverso questa articolazione appuntata in capo a questi tre Ministeri, debba comunque essere chiamato a rispondere nell’ambito di questo processo. E l’inversione logica è determinata dal fatto che se si ragiona in termini di corretta impostazione giuridica il Ministero, ciascun Ministero, eventualmente è chiamato a rispondere per l’attività di un singolo soggetto e per quella condotta delittuosa eventualmente indicata nel capo di imputazione riferita sul versante diciamo della produzione di eventuali danni di natura civilistica a una determinata parte civile. In altri termini se noi ragioniamo – e non penso che sia un ragionamento improprio – su un piano di diritto civile e noi andiamo a ravvisare quale sia la causa petendi della domanda esplicitata da ciascuna parte civile e quale sia il petitum della domanda esplicitata da ciascuna parte civile, ci troviamo in una situazione di indeterminatezza totale, perché il pre-presupposto di quella particolare articolazione della domanda è che tutti e tre i Ministeri debbano essere ritenuti coinvolti nella vicenda e solo sullo sfondo – ma solo sullo sfondo – rimane la specifica attività posta in essere da un determinato imputato o da una determinata ristretta cerchia di imputati che sarebbero all’origine di quel fatto delittuoso che ha anche dei riflessi sul piano civilistico. Allora da questo punto di vista io mi domando se non ci si trovi di fronte a una situazione di vulnus rispetto alla posizione difensiva delle parti civili, oppure sotto un altro profilo se la costruzione della domanda civilistica (perché di questo si tratta) sotto il profilo della causa petendi e cioè dello specifico episodio, sotto il profilo della causa petendi riferita al momento soggettivo, e cioè al singolo responsabile, e sotto il profilo del petitum che cosa chiedo di risarcimento, a chi chiedo il risarcimento, allora sotto questi profili a meno che si vada ad ipotizzare che la formazione della domanda possa avvenire in un certo senso in progressione e cioè durante lo svolgimento del processo, al punto tale che all’esito del processo sia demandato al Tribunale e solo al Tribunale di andare a settorializzare (questo non è stato fatto nelle domande) la posizione di ciascun singolo imputato con riferimento a ciascuna singola parte civile e poi a questo punto ricondurre a linearità questo rapporto; viene riconosciuto responsabile un poliziotto nei confronti della parte civile X e risponderà il Ministero dell’Interno e solo all’esito del giudizio quindi si potrà determinare non tanto l’esclusione a quel punto, ma l’assoluzione degli altri due Ministeri citati. Allora è corretto impostare in questo modo in un processo così delicato una domanda civilistica, che comunque ha una rilevanza seria sul piano processuale, seria sul piano anche economico e serissima sul piano delle implicazioni simboliche; è corretto averlo impostato in questo modo? È corretto voglio dire di volta in volta porsi il problema di quale sia il Ministero coinvolto in quella specifica vicenda? Io mi permetto di esprimere un dubbio sufficientemente serio in proposito. E voglio dire la riprova in un certo senso diciamo delle difficoltà difensive, che secondo me addirittura si riflettono in termini di nullità per indeterminatezza della domanda, la si ha se si prende in considerazione il tipo di difesa che è stato svolto la scorsa udienza da alcuni imputati laddove la posizione difensiva di alcuni imputati è stata espressa in questi termini: semplici se si ha riferimento a un unico imputato, complesse si ha riferimento a tutti e tre i Ministeri per un numero particolarmente elevato di parti civili, e cioè le Difese di alcuni imputati hanno chiesto l’esclusione di tutti gli imputati ad esclusione di quel singolo imputato che è entrato in contatto con quella determinata parte civile. E cioè se è una esigenza logica, trasparente e comprensibile, nel senso che per quel singolo imputato il meccanismo è più che comprensibile: io sono entrato in contatto, e un contatto a connotazione delittuosa, esclusivamente con quella determinata parte civile e quindi per quel che mi riguarda il meccanismo di esclusione di tutti gli altri è particolarmente semplice e comprensibile, con tutti gli altri io non ho avuto a che fare. Perché tutti gli altri si sono costituiti parte civile nei miei confronti? Ecco, portato alle estreme conseguenze, ma estreme conseguenze in termini di correttezza e di logica giuridica, questo è il meccanismo che oggi sottostà alla richiesta di esclusione di parte civile perché anche nei confronti dei tre Ministeri dovrebbe valere un meccanismo analogo. Che significato può avere e che significato ha in concreto che la singola parte civile si costituisca indeterminatamente nei confronti di tutti e tre i Ministeri? E da questo punto di vista per una libera scelta difensiva, estremamente semplificata per quel che riguarda l’instaurazione di questo rapporto processuale ex latere parte civile. Prendo il capo di imputazione, ho una pagina introduttiva, ho una pagina conclusiva e non elaboro quello sforzo minimale, che nell’ambito di un rapporto civilistico è preteso sempre e comunque, di andare ad individuare un episodio e i suoi terminali soggettivi: chi è il responsabile e quindi chi sarà il soggetto chiamato a dover rispondere. È stata una scelta difensiva voglio dire che si è protratta nell’ambito di tutta l’udienza preliminare che secondo me può determinare le conseguenze in termini di nullità per indeterminatezza sulle quali ho già detto e per le quali mi permetterei di insistere. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Ci sono altre eccezioni di carattere preliminare?>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ah, scusi.>>

Avv. PUGLIARO: <<Avvocato Pugliaro, avvocato dello Stato. Per quanto riguarda le parti civili che si sono costituite all’udienza preliminare e che hanno citato il responsabile civile o esteso la domanda nelle forme che ha innanzi espresso il mio Collega si è già detto. Adesso…>>

PRESIDENTE: <<Deve accendere il microfono, Avvocato.>>

Avv. PUGLIARO: <<Ah, scusate, non me n’ero accorta. Dicevo che volevo solo aggiungere due cose per le parti civili che si sono costituite invece direttamente al dibattimento, perché per quelle costituite alla udienza preliminare ha già detto il mio Collega. Volevamo solo evidenziare che le parti civili che si sono costituite al dibattimento non hanno mai notificato citazione al responsabile civile, quindi con riferimento alla costituzione di parte civile e alla domanda di estensione nei confronti del responsabile civile formulate al dibattimento non prendiamo posizione proprio perché non riteniamo che sia ancora stato validamente costituito alcun rapporto processuale. Quindi ci riserviamo se e quando sarà costituito questo rapporto di intervenire anche a proposito di queste ultime parti civili. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>>

Avv. NOVARESI: <<Non so Presidente, se ritiene che le parti civili debbano replicare adesso io sono qua.>>

PRESIDENTE: <<Sulle questioni preliminari non sono ammesse repliche.>>

Avv. NOVARESI: <<No, certo, ma questa sarebbe la replica nel senso che noi abbiamo…>>

PRESIDENTE: <<Ognuno svolge la sua eccezione e poi il Tribunale deciderà.>>

Avv. NOVARESI: <<Ma l’eccezione è questa. La replica sarebbe l’eventuale risposta che il responsabile civile dovrebbe dare oggi alla mia proposizione.>>

PRESIDENTE: <<Sì, va bene. Può procedere.>>

Avv. NOVARESI: <<No, nel senso che io non sto replicando, sto discutendo.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Allora forse… il Pubblico Ministero voleva solo dire con riferimento alla indeterminatezza che gli atti di costituzione di parte civile contengono tutti il riferimento all’imputazione e Cassazione costante dice che “il riferimento ricettizio alle imputazioni determina sufficientemente la causa petendi anche per la richiesta di citazione del responsabile civile”. In tal senso ha già deciso il Giudice dell’udienza preliminare con ben due ordinanze. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Avv. MOSER: <<Sì grazie Presidente. Avvocato Moser per le parti civili Vais, Guidi e Doring e per la parte civile Persico, nel senso che noi abbiamo depositato una richiesta di citazione al responsabile civile all’udienza preliminare che il G.U.P. ha contestualmente notificato al responsabile civile già presente, per sicurezza a nostra volta comunque abbiamo notificato ai responsabili civili la richiesta di (inc.) di responsabile civile con il provvedimento ammissivo. Quindi voglio dire il rapporto si è incardinato a tutto tondo. Sottolineo che per quanto riguarda la difficile identificazione fra i soggetti nei confronti dei quali ci saremmo costituiti parti civili e il responsabile civile direttamente responsabile per l’imputato abbiamo anche esplicitato per ogni Ministero quali erano i dipendenti del Ministero a cui le imputazioni facevano riferimento. Quindi voglio dire c'è stata una esplicitazione del rapporto sia con l’imputato che con il responsabile civile indicato per ogni singolo imputato da questo punto di vista a tutto tondo e che sicuramente non integra quella nullità, che è una nullità di ordine generale perché il Codice prevede che il responsabile civile possa essere estromesso esclusivamente laddove sostanzialmente non sia messo in grado di difendersi. Il responsabile civile era citato anche come potenziale parte civile quindi come dire, fin dall’udienza preliminare i Ministeri tutti e tre avevano la possibilità di fare copia degli atti, leggere gli atti, vedere chi erano le persone offese, prendere posizione, costituirsi parte civile se l’avessero voluto o potuto fare; non l’hanno voluto o potuto fare. Quindi non c'è stata nessuna lesione sostanziale dal punto di vista del impedimento del vulnus difensivo. Vi è stato poi chi si è costituito attraverso un meccanismo che è già stato passato al vaglio della Cassazione e da molteplici Tribunali di merito che hanno esplicitamente ritenuto ammissibile come la costituzione di parte civile, nell’ambito della quale o con forma scritta o con dichiarazione verbale, la stessa possa essere ritualmente ammissibile nei confronti del responsabile civile già citato da altre Parti e presente. Ritengo quindi che tutte le modalità con le quali le parti civili si sono costituite in questo procedimento nei confronti dei tre responsabili civili siano state correttamente compiute. Sul punto deposito (voi non l’avete mai avuta, ma insomma l’altra Sezione l’ha avuta) una rassegna giurisprudenziale e di merito e di Cassazione che sul punto scioglie tutte le questioni che sono state proposte dal responsabile civile. Penso che le altre Parti possano tranquillamente… adesso non voglio mica farmi carico io comunque pre-permettermi al Difensore, ma sono proprio perché non vogliamo poi dopo mettere in condizione il Tribunale di sentire troppe Parti; cioè diciamo che rassegniamo un po’ di Giurisprudenza. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Grazie.>>

INTERVENTI: <<(Voci fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Diamo atto che tutti i Difensori delle parti civili si associano a quanto osservato dall’avvocato Moser. Ci sono altre questioni preliminari da sollevare? Prego.>>

Avv. VACCARO: <<Avvocato Vaccaro Difensore di Gugliotta Antonio Biagio. Come avevamo anticipato prima c’era la questione relativamente ad una eccezione…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi Avvocato, però risulta ancora con due Difensori o…>>

Avv. VACCARO: <<No, no, la dismissione del mandato era già stata depositata e qui chiaramente ha un Difensore solo. Semplicemente ho ritirato quella domanda per evitare di decadere secondo l’interpretazione che si dava prima insieme. Sollevato una questione di legittimità costituzionale dell’articolo 92 del DPR 30 maggio 2002 numero 115, cioè il famoso Testo Unico per quanto riguarda il gratuito patrocinio, nella parte in cui non preveda per quanto riguarda i limiti di reddito di cui all’articolo 76 comma 1 che “l’ammontare del patrocinio a spese dello Stato nel processo penale possono venire elevati, oltre ai criteri che già l’articolo 76 prevede, qualora il procedimento si presenti di particolare complessità e natura tenuto conto della Autorità procedente, dei soggetti coinvolti, del numero delle imputazioni e della posizione processuale del richiedente”, cioè con questi quattro criteri. Per quanto riguarda la rilevanza, che sono diciamo le due cose a cui è chiamato a rispondere questo Tribunale, sono la rilevanza di questa questione rispetto al procedimento in corso e la non manifesta infondatezza dei profili di incostituzionalità appunto che vengono sollevati. Per quanto riguarda la rilevanza Gugliotta sperava, confidava, era certo, che la sua posizione si sarebbe risolta con l’udienza preliminare; questo non è accaduto ed è stato rinviato a giudizio. Quindi si è trovato in questa situazione in questo momento e quindi questo è il primo momento in cui può far presente quello che è il suo stato. Basta ricordare per questo procedimento ciò che è stato detto dal rappresentante la Pubblica Accusa alla prima udienza sulla durata che tutti sappiamo perfettamente sarà di questo dibattimento, prevista intorno alle 200-250 udienze. Questa oggettiva circostanza, come ho fatto presente anche la scorsa udienza, è un impegno economico per qualunque Parte, sia essa parte civile o imputato, da dover sostenere sia per la copia degli atti, sia quelli passati, ma sia quelli futuri (pensiamo alle trascrizioni delle varie udienze), sia per quanto riguarda l’attività del Difensore sia esso fiduciario che d’ufficio, che comunque in ogni caso dovrebbe essere retribuito. Gugliotta è un ispettore della Polizia Penitenziaria che ha, come documenterò, un reddito medio mensile di 1700 euro, ha un obbligo giuridico, stabilito da una sentenza del Tribunale Civile, di corrispondere alla moglie circa 900 euro per il mantenimento della moglie stessa e due figli minori (ho allegato ovviamente anche questo) e ha quindi un residuo reddito imponibile, quello che viene preso in considerazione ai fini della liquidazione, che supera i 12 mila euro. È evidente che in questa situazione il Gugliotta non possa presentare e non possa essere ammesso a fruire di questi benefici normativi, ma è altrettanto certo che non sia nelle condizioni di potersi far validamente assistere e difendere in questo procedimento. Quindi che la questione sia rilevante credo che siano i numeri a dimostrarlo. E, ripeto, vale sia per il Gugliotta, ma vale credo universalmente anche per una eventuale parte civile che avesse un reddito superiore ai 9200 euro. Per quanto riguarda i profili di incostituzionalità ben tre sono le norme che, a giudizio di questo Difensore, sono state violate; sono l’articolo 3, l’articolo 24 e l’articolo 111. Faccio presente anche un altro dato che il Tribunale deve valutare, perché anche qualora io dismettessi il mandato e venisse nominato un Difensore d’ufficio, al termine di questo dibattimento il Difensore d’ufficio che ha il diritto ad essere retribuito potrebbe farsi validamente liquidare una parcella dal Consiglio dell’Ordine, notificarla al Gugliotta e quindi procedere anche giudizialmente nei confronti del Gugliotta per essere retribuito. Al Gugliotta, tanto per fare sempre il discorso (chiedo scusa, faccio un passo indietro) sulla rilevanza converrebbe dimettersi dalla Polizia Penitenziaria, non avere più reddito, per potersi far validamente assistere. Tornando per quanto sono le violazioni alla Carta Costituzionale l’articolo 3. Sotto il profilo del diritto di eguaglianza si osserva che sussiste una disparità di trattamento tra coloro che interessati ad un processo penale, sia come imputati che come parti civili, ed abbiano un unico requisito attualmente preso in considerazione dalla legge (è quello del reddito di 9296,22 euro), abbiano una incondizionata possibilità di partecipare perché vedono garantirsi coloro che hanno un reddito inferiore a questo limite dallo Stato le spese legali ed i costi della Difesa (quelli che ho già elencato), anche nel caso di processi sia complicati come questo, ma anche in processi meno complicati. Già qui c'è una prima disparità perché io ritengo che la normativa debba essere rivista anche per quanto riguarda i tipi di procedimento: Giudice di Pace (come facciamo per le tariffe forensi), Giudice Monocratico, Tribunale, Corte d’Assise o quant’altro, perché ritengo che un soggetto che abbia un reddito di 9000 euro e abbia un processo davanti al Giudice di Pace possa essere in condizioni di poter validamente pagare e quindi retribuire un Avvocato senza dover ricorrere alle spese dello Stato, diverso invece è per un soggetto che abbia un reddito di poco superiore ai 9200 e spiccioli che si trovi ad affrontare un processo come questo perché non è nelle condizioni di potersi difendere validamente e quindi già sotto questo profilo rispetto all’enorme sforzo economico vi è una disparità di trattamento tra i soggetti. Articolo 24. La norma si pone appunto come dicevo in violazione anche dell’articolo 24 perché non assicura a tutti i cittadini uguali mezzi per agire e difendersi dinanzi a ogni giurisdizione. Questo ci chiede e detta l’articolo 24 della Costituzione. E infatti il cittadino nelle condizioni e per le ragioni esposte (reddito superiore a 9224 euro, quindi anche solo 9300 euro) è privato della possibilità di partecipare a processi particolarmente complessi e radicati a giurisdizioni superiori, per i quali è prevista una lunga fase dibattimentale, dovendo sostenere costi e spese del tutto incompatibili con il proprio reddito, e questo vale come dicevo (e lo continuo a sottolineare) sia che si parli di una parte civile e sia che si parli di un imputato. Ribadisco (e l’ho detto prima): pensiamo a una parte civile di questo procedimento che abbia un reddito di 9300 euro; non potrebbe in alcun modo partecipare validamente a questo procedimento. Stessa cosa ovviamente vale anche per l’imputato. Si pensi anche ad un’altra cosa: al semplice costo delle fotocopie, perché non dimentichiamoci che chi è ammesso al gratuito patrocinio ha qualunque copia gratuitamente, un imputato o parte civile che a tale beneficio non è ammesso deve necessariamente di tasca pagare le spese, coprire le spese anche per le copie. Quindi di fronte a queste evidenze il cittadino non sarà in grado di porre il proprio Difensore nelle condizioni di validamente assisterlo. Articolo 111. Anche per quanto concerne l’articolo 111 (parlo al comma terzo dell’articolo 111) essendo evidentemente compresso il diritto di “disporre delle condizioni necessarie per preparare la Difesa”. Non mi sto a ripetere, le motivazioni sono le stesse, ma credo che sotto questo profilo, quindi articolo 3, articolo 24 e articolo 111, la normativa debba essere necessariamente dichiarata incostituzionale, debba essere necessariamente rivista e quindi a fianco al criterio oggi semplicemente numerico dei 9200 e spiccioli euro debba essere valutato, come già in altra parte la legge ha dato al Giudice la possibilità di valutare la complessità, la durata e quant’altro, per Grado, per situazione, per complessità, e voi siete nelle condizioni già oggi di valutare questo e lo sarebbero anche gli altri vostri Colleghi che si troverebbero nella stessa situazione, e quindi come tale vi sollevo questa questione di legittimità costituzionale e quindi demandare alla Corte per la valutazione sotto questo profilo. Deposito a questo punto anche l’istanza di ammissione al gratuito patrocinio del signor Gugliotta.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono osservazioni sulla eccezione sollevata dall’avvocato Vaccaro?>>

INTERVENTI: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ci sono eccezioni di altro tipo preliminari da sollevare? Prego Avvocato.>>

Avv. PISCHEDDA: <<Avvocato Pischedda per la posizione Doria. Questa Difesa aveva sollevato davanti al Giudice della udienza preliminare due questioni, una relativa alla genericità del capo di imputazione, quindi alla nullità della richiesta di rinvio a giudizio e che oggi diventerà richiesta di nullità del decreto di citazione a giudizio, per violazione all’articolo 429 comma 1 lettera C, per indeterminatezza e genericità del capo di imputazione, e collegata alla questione appunto preliminare che ho detto la questione di fondo che mi pare debba essere esaminata già in questa fase e che si riferisce proprio alla configurazione del capo di imputazione così come formulato dall’Accusa e in particolare se non vi sia tra l’ipotesi di cui al 323 e l’ipotesi di cui al 608 un problema di concorso apparente di norme e quindi una violazione in sostanza dell’articolo 15 del Codice Penale perché ritiene questa Difesa che l’articolo 608 in realtà sia norma speciale che debba prevalere in base al principio di specialità sulla norma del 323 contestato dalla Pubblica Accusa. Entrambe – ripeto - queste due questioni credo che debbano poi alla fin fine essere esaminate in modo complessivo e forse si deve partire da quello che è il problema di fondo, che è proprio quello del concorso apparente delle due contestazioni. In particolare ci riferiamo al capo 12 e al capo 13 del decreto di citazione a giudizio. Vengono descritte nei due capi di imputazione delle situazioni che si sarebbero realizzate all’interno del sito di Bolzaneto in danno di un numero indeterminato di persone che hanno avuto accesso a quel sito e si dice che il Doria, l’imputato Doria, che aveva il comando delle persone che erano addette alla custodia, risponde di un reato di abuso d’ufficio generico di cui al 323 e di un reato di abuso di autorità che è norma appunto speciale. Entrambi i reati in realtà sono reati plurioffensivi e che devono ritenersi assolutamente assorbiti nell’ipotesi del 608 perché si tratta di una situazione specificamente prevista proprio per il caso che oggi noi andiamo a discutere. Se andiamo a confrontare la descrizione delle condotte che vengono imputate e nel 323 e nel 608 sono perfettamente sovrapponibili, sono identiche. Io ho fatto una memoria e mi sono sforzato anche di indicare partitamente ogni ipotesi e ogni condotta e ogni comportamento che è stato descritto nel capo di imputazione 12 e nel capo di imputazione 13, le ho confrontate e come vedrete (ma io credo che sia facilmente valutabile questo dando proprio una scorsa ai due capi di imputazione) sono perfettamente identici. Qual è il punto sul quale questa questione è stata rigettata, non accolta dal Giudice delle Indagini Preliminari? Non è stata accolta sotto un profilo che chiaramente questa Difesa non condivide; cioè si dice che il 608 è una norma che non comprenderebbe tutte quelle ipotesi di riduzione della libertà della persona sottoposta alla custodia che esula dalla… riduzione della libertà fisica, quindi si interpreterebbe il 608 solo in termini di riduzione della libertà fisica. Tutte quelle situazioni che creano una riduzione della libertà dal punto di vista morale non sarebbero ricomprese nella formulazione dell’articolo 608. È questo in modo molto riassuntivo il problema che viene individuato dal Giudice delle Indagini Preliminari all’udienza preliminare per respingere la questione della sovrapposizione delle due norme e quindi che si tradurrebbe nella eliminazione appunto del reato di cui al 323. Credo che questa impostazione sia errata, si richiama da parte della Pubblica Accusa (dal momento che questa eccezione era già stata sollevata) Dottrina Manzini e si richiama la relazione ministeriale all’introduzione del Codice Penale in cui si faceva appunto questo tipo di distinzione, cioè tutte quelle ipotesi di violenza morale che vanno a ripercuotersi sulla dignità dell’uomo e tutte queste situazioni che vengono descritte poi nel capo di imputazione di cui al 323 non sarebbero ricomprese nell’ipotesi del 608. Io credo che l’osservazione da fare sia invece che nel 608 quando si parla di misure di rigore non consentite dalla legge si debbano ricomprendere assolutamente tutte le situazioni di violazione della personalità del soggetto detenuto che sono enunciate nella Carta Costituzionale, che sono enunciate nella Convenzione dei Diritti dell’Uomo, che vengono richiamate dal capo di imputazione per contestare il 323 e che sono principi che vengono poi recepiti dall’articolo 1 della legge penitenziale. In realtà interpretare il 608 senza tener conto di questa evoluzione che ha avuto il trattamento dei detenuti all’interno delle carceri o comunque nei luoghi di detenzione sia veramente una interpretazione che non dovrebbe essere accolta dal Tribunale, perché è evidente che il 608 quando parla di misure non consentite dalla legge deve intendersi come tutte quelle forme di sopraffazione che non si riferiscono soltanto alla limitazione della libertà fisica del detenuto all’interno della struttura carceraria, ma tutte quelle forme di sopraffazione anche di tipo morale che vanno a pregiudicare la dignità della persona detenuta in quel contesto e quindi devono abbracciare evidentemente tutte quelle situazioni che sono espressamente previste appunto dall’articolo 1 che richiama la Carta Costituzionale e che richiama la Convenzione dei Diritti dell’Uomo. E quindi non si può distinguere l’una ipotesi dall’altra dando una interpretazione dell’articolo 608 assolutamente riduttiva e dire tutto quello che riguarda la sopraffazione della persona detenuta che si traduce in una riduzione della sua libertà morale, e quindi sopraffazione della sua personalità e della sua dignità, non è ricompresa nel 608, bisogna evidentemente trovare un’altra norma di tipo residuale, quale quella che è stata individuata nel 323, e contestare sotto questo profilo il 323. A parte la considerazione che in ogni caso prima di arrivare alla norma residuale del 323 tutte quelle condotte che sono state descritte nel capo di imputazione al 323 eventualmente potrebbero integrare altre ipotesi di reato, come il 610, e come è stato effettivamente anche contestato in relazione ad altri imputati, perché evidentemente a tutto voler concedere il problema della libertà morale è tutelata eventualmente non dal 323, ma appunto dal 610 in quel contesto. E quindi alla luce di questa situazione io credo che il problema di fondo, ripeto, sia quello di stabilire se effettivamente la interpretazione che bisogna dare al 608 sia quella in termini riduttivi che viene data dalla Pubblica Accusa e che è stata recepita anche dal Giudice della udienza preliminare oppure debba essere più estesa e ricomprendere anche tutte quelle ipotesi che ho appena detto e che quindi a questo punto andrebbero senza nessun tipo di distinzione a ricoprire tutte le condotte che sono state compiute in danno delle persone ristrette in quel di Bolzaneto e che, ripeto, andrebbero a quel punto pacificamente a ricoprire anche sotto questo profilo l’ipotesi contestata di cui al 323. Io ho, ripeto, già elaborato uno scritto difensivo che ho ampliato; l’avevo già presentato davanti all’udienza preliminare, però l’ho leggermente ampliato dando anche delle risposte a quelle che erano le considerazioni che oggi ho brevemente esposto. Questo argomento di fondo si ripercuote poi nel problema della genericità e della indeterminatezza del complessivo capo di imputazione, perché voi non vedrete nel capo di imputazione, nonostante il Doria sia imputato in concorso con altri pubblici ufficiali e in danno di numerose persone, leggendo i singoli capi di imputazione 12 e 13 non vedrete un solo episodio, ma si parla genericamente di questa situazione che si sarebbe determinata all’interno del sito di Bolzaneto e non vi è la possibilità assolutamente per la Difesa di individuare un singolo episodio, un concorrente con i quali noi avremmo concorso nella realizzazione di questo reato, non viene individuata una persona offesa nei confronti della quale poter dire, come è stato fatto per altri imputati… e da qui nasceva la esclusione di tutte le parti civili nei confronti della posizione Doria, perché il capo di fondo è che un capo di imputazione generico e indeterminato non permette assolutamente di dare a questa Difesa la possibilità di difendersi perché non sappiamo quale episodio, quale imputato è in concorso con noi nella realizzazione di comportamenti che ci vengono rimproverati o quale persona offesa ha da lamentare un qualcosa dal comportamento del nostro assistito. Rimane tutto molto generico, molto indeterminato, quindi in violazione palese appunto del 429 comma 1 lettera C. Io rassegno questa memoria e la deposito. Ho fatto un (inc.) per la possibilità delle parti civili eventualmente di scaricare questa memoria e faccio ancora un ultimo passaggio. Dall’eventuale accoglimento, e mi viene (inc.) che – e forse questa era l’esigenza per cui la Pubblica Accusa al momento ha sollevato questa doppia contestazione - che probabilmente si è voluto individuare una fattispecie di competenza del Collegio anziché del Giudice Monocratico, perché tutte le altre ipotesi, 608, 610, e tutte le varie ipotesi contestabili sono di competenza del Giudice Monocratico e quindi probabilmente l’esigenza di portare all’attenzione di un Giudice Monocratico un processo di queste dimensioni non sembrava molto per la quale, quindi probabilmente da questa esigenza di trovare in qualche modo un reato che potesse andare alla cognizione del Giudice Collegiale ha portato la Pubblica Accusa a contestare l’ipotesi appunto del 323. Nel caso di accoglimento della eccezione formulata dalla Difesa naturalmente ai sensi del 33 septies si chiederebbe che gli atti del procedimento in questione - rimanendo a carico dell’imputato soltanto reati che andrebbero davanti alla cognizione del Giudice Monocratico - vengano inviati per il giudizio davanti al Giudice Monocratico.>>

PRESIDENTE: <<Ci sono altre eccezioni?>>

Avv. AVITABILE: <<Avvocato Alfonso Maria Avitabile in difesa di Incoronato Alfredo. Signor Presidente, Signori del Collegio, io queste eccezioni le ho già proposte innanzi al Giudice delle Indagini Preliminari ed effettivamente la risposta che ne ho ottenuto è stata deludente sicuramente, ma anche laconica. Tenterò di essere breve, ma credo che comunque le questioni abbiano una dignità di essere approfondite maggiormente rispetto a quanto sia accaduto in udienza preliminare. L’Incoronato il 3 aprile del 2004 riceveva un avviso di cui all’articolo 415 bis il cui capo di imputazione faceva riferimento all’articolo 582 e alle aggravanti di cui all’articolo 61 numero 5 e numero 9. Già in questa fase un indagato compie col suo Avvocato delle scelte processuali e precisamente può o meno sfruttare quei 20 giorni per proporre memoria, per sottoporsi a interrogatorio e tutt’altro che è inutile che lo ripeta. Fu quindi fatta una scelta processuale e nello specifico non ritenemmo il momento giusto per rendere dichiarazioni o altro. Sette mesi dopo l’Incoronato (e il sottoscritto) riceveva un altro avviso di cui all’articolo 415 bis. A prima lettura mi sembrava semplicemente una ulteriore notifica (può capitare per la certezza dell’avvenuta notifica stessa), in realtà vi era aggiunta alla conclusione del capo di imputazione cinque paroline “per motivi abbietti e futili”. In sostanza veniva aggiunto l’aggravante di cui al numero 1 dell’articolo 61. La confusione che ha generato un atto del genere (un secondo avviso) in questa Difesa è lampante: doveva strategicamente questa Difesa decidere cosa fare su un secondo avviso, col rischio che ne fosse arrivato un terzo e quindi fare scelte sbagliate, e pure un quarto, un quinto, non si sa. In realtà questa eccezione tende a far sì che questo Collegio dichiari quel secondo atto un atto di per sé inesistente perché abnorme, perché quando sono chiuse le indagini preliminari non si può fare nessun altro atto. Quando arriva un avviso di conclusione indagini preliminari questo ulteriore atto non fa altro che creare confusione nell’esercizio della difesa, quindi lede il diritto alla difesa. Io ritengo che questo atto sia abnorme e come tale inesistente; tutti gli atti successivi inevitabilmente sono inesistenti: dalla richiesta di rinvio a giudizio al decreto che dispone il giudizio. Questa considerazione è stata fatta in qualche modo dal Giudice dell’udienza preliminare definita superflua perché addirittura noi avremmo avuto una maggiore conoscenza del capo di imputazione e la possibilità di difenderci in maniera più completa ed appropriata. E d’altronde si diceva nella ordinanza - che ho visto che qualcuno (credo il responsabile civile) prodotto, quindi facilmente si potrà vedere - che in realtà questa Difesa voleva che si cristallizzasse una accusa che poi in realtà non importa, l’accusa è una cosa, il fatto può essere qualificato giuridicamente durante il dibattimento, e che nella realtà dei fatti questa Difesa non avesse un interesse. Allora considerato la confusione di cui ho parlato prima e quindi la lesione del diritto alla difesa in realtà l’interesse c'è, perché nello specifico l’aggravante di cui all’articolo 61 numero 1 modifica sostanzialmente la posizione processuale del mio assistito, perché trattandosi di una imputazione per lesioni, lesioni inferiori ai 20 giorni, refertate come inferiori ai 20 giorni, in realtà ricadeva in quella ipotesi in cui poteva essere per esempio ritirata una querela, vi poteva essere un tentativo di conciliazione; i fatti sono del 2001, ma comunque ora come ora questo reato è di competenza del Giudice Monocratico, quindi questo diciamo in qualche modo anticipando l’eccezione di incompetenza per materia che farò, ma comunque rimettibile, una querela rimettibile. Quindi è una posizione… l’interesse di questa Difesa per quanto riguarda l’episodio di cui ho descritto le modalità vi è e come, e quindi il Giudice della udienza preliminare non lo ha individuato. Sempre rispetto al capo di imputazione si chiede la nullità del decreto di citazione a giudizio per una imprecisa e generica enunciazione del fatto contestato in ordine alle aggravanti. Se una descrizione sommaria del fatto viene considerata insufficiente perché Giurisprudenza così comunque ha ritenuto, vi è anche Giurisprudenza (e copiosa) che dice che ripetere semplicemente le parole delle varie aggravanti senza sostanziarle di nessun tipo di atteggiamento concreto di per sé non è sufficiente per individuare in maniera diretta la condotta in qualche modo censurata. Quindi chiedo anche che venga dichiarata la nullità del decreto di citazione a giudizio per quanto riguarda la genericità e l’imprecisione rispetto alle aggravanti. Un piccolissimo passaggio farò in ordine alla competenza per materia. In realtà non vi è connessione. L’episodio contestato è un episodio singolo, è solo di lesioni personali, non credo che si possa trovare nessun tipo di connessione in ordine alle condotte di cui all’articolo 323 e alle altre condotte, per cui siamo… almeno il mio assistito è in questo processo di composizione collegiale, in realtà dovrebbe essere innanzi al Giudice Monocratico.>>

PRESIDENTE: <<Grazie. Ha una memoria Avvocato?>>

Avv. AVITABILE: <<Sì. Però volevo produrre i due avvisi con le date differenti e con il capo di imputazione diverso.>>

PRESIDENTE: <<Allora occorre verbalizzare sia pure…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: << Eh sì, ma sarebbe meglio anche per nostra comodità averlo verbalizzato.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ecco nullità del decreto di citazione a giudizio (mi corregga se sbaglio, Avvocato) per genericità…>>

Avv. AVITABILE: <<No prima…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ecco, per l’abnormità dell’avviso ex articolo 415…>>

INTERVENTO: <<No, del secondo avviso.>>

PRESIDENTE: <<Di un secondo avviso.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ecco sì. È così mi pare.>>

Avv. AVITABILE: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Perché il secondo avviso ex 415 bis… quindi deve ritenersi abnorme perché notificato dopo la chiusura delle indagini preliminari.>>

INTERVENTO: <<E dopo la notifica di un…>>

PRESIDENTE: <<Ecco dopo la notifica di un precedente avviso di chiusura delle indagini preliminari. Precedente e difforme avviso di chiusura delle indagini preliminari. Ecco dica pure lei Avvocato.>>

Avv. AVITABILE: <<Sì. Nullità del decreto di citazione a giudizio per imprecisione e genericità della enunciazione del fatto contestato, in particolare in ordine alle aggravanti. (inc.) competenza per materia per mancanza di connessione ex articolo (inc.).>>

PRESIDENTE: <<Ha scritto tutto?>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Esatto. Per mancanza di connessione con i reati contestati agli altri imputati. Ci sono altre eccezioni?>>

Avv. CECCON: <<Avvocato Ceccon anche per la collega Guercio in difesa dell’imputata Sonia Sciandra. Questi Difensori intendono eccepire la nullità ex articolo 178 lettera B Codice ovviamente di rito del decreto che dispone il giudizio in osservanza agli articoli 429 secondo comma e in relazione all’articolo 429 comma primo lettera C del Codice ovviamente di rito. Io per celerità, ma soprattutto per non tediare ulteriormente il Tribunale e tutti coloro che sono ovviamente presenti, depositerò unitamente ovviamente alla mia Collega una memoria per quanto riguarda le eccezioni che brevissimamente cercherò di illustrare. Ovviamente riguardano tutti i capi di imputazione, che sono i capi di imputazione 113, 114, 115, 116 e 117, che vengono contestati all’imputata Sonia Sciandra, in particolare per quanto riguarda quei requisiti di chiarezza e precisazione che sono richiesti proprio a pena di nullità dall’articolo 429. Credo che il venir meno di questi requisiti che, ripeto, sono espressi come requisiti fondamentali, portino a far venir meno il diritto dell’imputata ad essere difesa nel miglior modo possibile. Credo che ci si trovi di fronte a una imputazione per quanto riguarda la dottoressa Sonia Sciandra assolutamente vaga, approssimativa e lacunosa per certi aspetti. Credo altresì che per far sì che si possa instaurare una corretta vicenda processuale, come sicuramente meritano gli argomenti che vengono in qualche modo contestati alla dottoressa Sciandra, credo davvero che il capo di imputazione debba essere rivisto, ma soprattutto deve essere rivisto perché deve essere precisato, perché non vi è chi non veda che questo capo di imputazione che così viene esplicato sia davvero approssimativo. In particolare faccio presente che alla dottoressa Sonia Sciandra vengono nella maggior parte dei casi contestati (e non si capisce neanche molto bene) reati omissivi per aver impedito o non aver fatto nulla per impedire di commettere determinati presunti illeciti nei confronti di persone, ma negli stessi capi di imputazione nella maggior parte dei casi proprio questi soggetti ad esempio non vengono indicati e allora risulta difficile per questo Difensore e ovviamente per l’imputata riuscire a comprendere da che cosa si deve difendere, su quali punti si deve difendere, su quali posizioni la dottoressa Sciandra si deve difendere. Faccio presente ad esempio che nelle prime parti, ad esempio nel capo di imputazione di cui al capo 113, (è inutile che faccia un breve riassunto, è a disposizione ovviamente del Tribunale il capo di imputazione 113) si parla di varie condotte che sarebbero indicate come specifiche, costituenti reato di abuso d’ufficio parlando dei controlli di (Triage) e le visite mediche; in verità non viene minimamente indicata nessuna condotta consistente in quel “comportamento inumano e degradante” che viene utilizzato con questa precisa terminologia dal Pubblico Ministero. Io credo che in questo caso dovrebbero essere indicati quali sono questi comportamenti che non sono così conformi a umanità e soprattutto dovrebbero essere indicati nello specifico come imputabili alla dottoressa Sciandra; vi dovrebbe essere indicato che cosa ha fatto la dottoressa Sciandra per essere indicata come un soggetto che ha avuto dei comportamenti nei confronti di persone (che non vengono indicate) che sarebbero inumani e degradanti. Ma così tutta la parte legata al capo 113 fino alla lettera E, F, G; credo che nessuno di questi episodi sia concretamente individuato e non sia soprattutto individuabile dall’imputata né tanto meno da questo Difensore e dalla Collega che assiste la dottoressa Sciandra. Vengono solo e semplicemente enunciati dei principi e dei valori che sarebbero stati violati senza minimamente però indicare quando e dove si sarebbero verificati, perché anche questo è importante, perché non si sa se si sarebbero verificati nell’infermeria, nel corridoio che porta all’infermeria, nelle celle. Dove questi si sarebbero verificati, ma soprattutto da chi sarebbero state commesse queste violazioni. E soprattutto, come ho già avuto modo di sottolineare, in che cosa sarebbero consistiti questi comportamenti inumani e degradanti. Credo pertanto che questo capo di imputazione così come è formulato sia molto lontano da quelli che sono i dettami dell’articolo 429 che, ribadisco e ricordo solo per me stesso, devono essere chiari e precisi perché così vuole la norma. Sarebbe un po’ come presentarsi in un’aula di Tribunale Monocratico a difendersi per un reato di furto (ovviamente i sceltissimi Giudici oggi presenti sono abituati anche a trattare questioni di questo genere) dove in un capo di imputazione tizio sarebbe accusato di aver rubato qualcosa a qualcuno in un certo periodo. È la medesima questione. Questo Tribunale deve prendere atto di questo, deve coscientemente – come credo sicuramente farà – prendere atto di un capo di imputazione dove nulla è definito. Ma questo è pacifico perché lo si legge al capo 113 dove vengono indicate una serie di questioni e di cose senza definirne alcuna. E allora ripeto, se in un’aula del Tribunale Monocratico ci si presenta e si vede un capo di imputazione dove tizio è accusato di aver rubato qualcosa a qualcuno e non si sa bene dove né quando credo che il Giudice rimandi gli atti al Pubblico Ministero per la formulazione del nuovo capo di imputazione, e credo che questo debba essere fatto: deve essere dichiarata la nullità. È inutile sottolineare che per quanto riguarda anche la tempistica la dottoressa Sciandra, come altro personale medico peraltro, è pacificamente non presente nei tre giorni, ma è semplicemente presente nel sito di Bolzaneto dalle ore 21.00 del 20 luglio 2001 alle ore 8.00 del mattino, del giorno ovviamente seguente, del giorno 22 luglio, dal mattino alla sera. Quindi non mi si può in un capo di imputazione indicare genericamente i giorni per i quali è tristemente ormai noto l’insediamento di Bolzaneto perché la dottoressa Sciandra non era presente in tutto questo periodo. Quindi anche in questo caso vi è la prova della genericità del capo di imputazione, della imprecisione di questo capo di imputazione, che non è minimamente chiaro e non minimamente preciso. Ritengo che anche per quanto riguarda gli altri capi di imputazione, che riguardano il 114, 115, 116, per avere… si contesta ad esempio al 114 l’aver omesso di riferire alla Autorità Giudiziaria di aver assistito alla sutura di una lesione grave, reato procedibile d’ufficio, ma scendendo nello specifico si presenta una persona con una ferita alla mano, che vedremo poi dirà cose diverse perché sono già emerse in sede di udienza preliminare, perché questo Difensore ha avuto il pregio di significarle al Giudice della udienza, e la Dottoressa avrebbe dovuto capire che erano state (secondo quello che poi sarebbe emerso dal castello accusatorio) causate da un soggetto appartenente a Forze di Polizia. Ma io credo che in questo modo non si possa fare un capo di imputazione in questi termini e credo altresì…>>

PRESIDENTE: <<Sì Avvocato…>>

Avv. CECCON: <<Sì, sì, sono entrato nel merito, chiedo venia. Sono andato nel merito della questione e quindi chiedo venia, chiedo scusa ai presenti e soprattutto al Tribunale. Ritengo comunque sostanzialmente che non vi siano assolutamente quei connotati di chiarezza e precisione che un capo di imputazione per un processo così delicato e così difficile da decifrare meriti sicuramente anche al fine di poter permettere alle Difese e all’imputata stessa di poter predisporre una adeguata difesa. Grazie. Deposito la memoria.>>

PRESIDENTE: <<Prego Avvocato.>>

Avv. POLLASTRO: <<Avvocato Pollastro per la posizione del Pelliccia. Presidente, Signori del Tribunale, questo Difensore vuole avanzare in via principale una richiesta di pronuncia di sentenza ex articolo 129 del Codice Procedura Penale in ordine ad entrambi i capi di imputazione contestati al Pelliccia. La richiesta difensiva si fonda in maniera abbastanza pregnante proprio sulla normativa vigente in materia di funzioni delegate agli agenti del 18° Corpo degli Agenti di Custodia. In particolare vi è proprio l’articolo 25 della legge 359 del ’90 che esclude categoricamente qualsivoglia competenza di custodia e vigilanza da parte degli ufficiali del 18° Corpo degli Agenti di Custodia appunto sui detenuti e sugli arrestati. Infatti all’epoca dei fatti il Pelliccia rivestiva un ruolo di capitano del 18° Corpo degli Agenti di Custodia e svolgeva in particolar modo la funzione di responsabile del servizio centrale d’adozioni ed è proprio in virtù di questa normativa che ho poc’anzi enunciato che lo stesso innanzitutto non era proprio legittimato ad accedere ai luoghi appunto adibiti alla detenzione delle persone che venivano arrestate e oltretutto non aveva alcuna competenza, come ho già ribadito precedentemente, sulla custodia o la vigilanza degli stessi. Quindi alla luce di quanto poc’anzi asserito risulta completamente incomprensibile a parere di questo Difensore che siano contestate queste imputazioni al Pelliccia non avendo lui la competenza di custodia e di vigilanza sugli stessi; quindi non gli competeva né tanto meno gli poteva competere perché proprio l’articolo 23 invece della legge 4443 del ’92 dà questa competenza agli ispettori appunto della Polizia Penitenziaria. In via subordinata invece questo Difensore chiede che venga pronunciata sentenza, sempre ex articolo 129 del Codice Procedura Penale, in ordine però al solo reato di abuso d’ufficio. A tal proposito dovremmo andare ad analizzare analiticamente le condotte descritte sotto le lettere A, B, C, D, F e G del capo di imputazione che consistono essenzialmente nell’aver tollerato o consentito o comunque non impedito comportamenti posti in essere da altri pubblici ufficiali e integranti già di per sé fattispecie autonomi di reato. A titolo esemplificativo basta andare ad analizzare le lettere A e B per esempio del medesimo capo di imputazione ove appunto viene addebitato al Pelliccia (leggo testualmente) “di aver tollerato e consentito che le persone ristrette presso Bolzaneto fossero sottoposte a trattamento non conforme ad umanità, non rispettose della dignità umana, quindi umiliante, inumana e degradante”. Viene contestato altresì al Pelliccia “di aver consentito, tollerato o non impedito che le persone ristrette in Bolzaneto fossero costrette a subire trattamenti vessatori, inumani e degradanti sia all’interno delle celle…” e così via discorrendo; non sto qui a leggere per intero le due lettere. Premesso che non si capisce perché la scelta dei Pubblici Ministeri di contestare due volte la medesima condotta, comunque ciò che preme in particolar modo rilevare a questo Difensore è che in realtà le condotte descritte al capo che ho poc’anzi letto in realtà integrano il reato di cui all’articolo 608 e non certamente di quello di cui all’articolo 323. Quindi diciamo che la richiesta formulata da questo Difensore quindi di pronuncia di sentenza ex articolo 129 può trovare sostegno reputando appunto che l’imputazione di cui all’articolo 323 rappresenti un caso scolastico di concorso apparente di norme; infatti i reati in oggetti presentano una medesima oggettività giuridica e quindi l’asserita condotta, che è unica e non pluri come si vuol far credere, non può integrare contestualmente i due reati in oggetto. Non mi dilungo ulteriormente sul concorso apparente di norme perché già ampiamente spiegato dai Colleghi, ai quali appunto mi associo in tutte le loro dichiarazioni. Quindi diciamo che alla luce di questi fatti non si può che concludere per la necessaria applicazione del criterio selettivo, previsto appunto dall’articolo 15 del Codice Penale, perché a parere di questo Difensore questi due reati non possono concorrere se non apparentemente. Diciamo che le osservazioni appena svolte trovano anche conferma in Giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione. Al termine anche della discussione del Collega depositeremo una memoria nella quale appunto saranno enunciate e che non sto qui a dirvi per non dilungarmi. In via subordinata si fa una ulteriore richiesta al Tribunale, cioè si richiede una declaratoria di nullità del decreto che dispone il giudizio ai sensi dell’articolo 429 comma secondo per carenza dei requisiti previsti dal medesimo articolo al comma 1 lettera C relativamente ad entrambi i capi di imputazione. Ebbene, proprio sulla eccezione sollevata poc’anzi la Suprema Corte anche in questo senso si pronuncia stabilendo determinati principi che a parere di questo Difensore nell’ambito dell’odierno provvedimento che dispone il giudizio sono completamente disattesi, infatti il capo di imputazione appare indeterminato e assolutamente generico; esso infatti è caratterizzato da una mera elencazione di norme che si presumono violate senza però spiegare i presupposti normativi da cui discendono le responsabilità che appunto si assumono violate. E quindi a questo punto per consentire un pieno esercizio del diritto di difesa, che è sacrosanto per l’imputato, era necessario che il decreto stesso che dispone il giudizio indicasse quali sono i presupposti normativi per cui vengono mosse determinate contestazioni all’imputato. Poi per una condotta da lui assolutamente non esigibile proprio in virtù di quello che dicevamo poc’anzi; proprio in virtù della normativa vigente in materia di funzioni delegate agli agenti del 18° Corpo degli Agenti di Custodia e proprio perché lui non aveva alcuna competenza, in virtù appunto di questa normativa, di custodia e di vigilanza sulle persone appunto transitate in Bolzaneto. L’indeterminatezza del capo di imputazione è altresì confermata anche dall’omessa indicazione delle persone offese nel relativo capo di imputazione; infatti le persone offese non appaiono nel relativo capo di imputazione, ma bensì solo nelle ultime pagine del decreto che dispone il giudizio vi è una mera elencazione di queste persone offese, senza però distinguere le persone offese arrestate da quelle transitate per Bolzaneto solo per l’identificazione, distinzione che per la posizione appunto del Pelliccia assume una rilevanza abbastanza importante perché queste persone solo identificate non sono passate sotto il vaglio della Polizia Penitenziaria e quindi a maggior ragione sotto il capitano Pelliccia. Per quanto riguarda poi invece l’articolo 323 da una attenta lettura possiamo comunque vedere che emerge una evidente contraddittorietà tra la prima e la seconda parte del capo di imputazione; infatti diciamo che nella prima parte vi è una elencazione di norme che si assumono violate, mentre nella seconda parte vi è una descrizione diciamo delle condotte che sono poste a violazione delle norme precedentemente enunciate. La contraddittorietà sta proprio nel fatto che mentre all’inizio viene contestato per esempio l’articolo 1 comma 2 e comma 5 della legge 354 del ’75 e dell’articolo 5 paragrafo 2 della Convenzione della Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo, successivamente invece non vengono descritte le condotte integrative di queste violazioni. E vi è di più. Viene indicata la violazione dell’articolo 1 comma 1 e 2 della Convenzione che al contrario poi invece non appare elencata tra le norme violate. Ebbene, questa discrasia a parere del Difensore non permette una difesa adeguata. E con questo concludo. Si depositerà memoria poi a seguito della…>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. OREFICE: <<Signor Presidente, Signori del Tribunale, chiaramente intervenendo dopo la Collega con cui abbiamo preparato la memoria insieme nonché l’avvocato Pischedda che già ha esposto ampiamente e in maniera eccellente la questione io non posso che sintetizzarmi ed essere sintetico per focalizzare l’attenzione su due punti. Riprendo in particolare quanto detto dall’avvocato Pischedda che sembra che questa imputazione di 323 nasca dalla necessità di svolgere il processo davanti a un Collegio e non davanti a un Giudice Monocratico col filtro della udienza preliminare. Mi permetto di evidenziare al proposito come questo dubbio nasce anche dalla lettura proprio degli atti processuali della storia di questo processo. Questo processo inizialmente scritto nel luglio/primi di agosto 2001 quando arriva la notizia di reato contro ignoti sotto il numero 17525-2001/44 contro ignoti prevedeva una imputazione di 323 e 582. È chiaro, è la prima iscrizione assolutamente generica e questa è la iscrizione così iniziale. Dopo qualche mese, nel dicembre 2001, si hanno le prime iscrizioni tra cui proprio anche quella di Pelliccia e Cimino che sono i miei assistiti oltre che Gugliotta e Perugini (sono stati i primi quattro iscritti). Nel momento della iscrizione l’articolo 323 scompare, la Procura non ritiene in quel momento di iscrivere sul registro degli indagati e quindi ritiene che non ci siano gli estremi per procedere per il 323. Questa posizione della Procura è confermata anche nella prima richiesta di proroga dove gli indagati nel frattempo sono diventati otto (giustamente con le indagini in corso aumentata il numero degli indagati) e anche in questo caso le uniche imputazioni che si leggono sono sempre 608, col richiamo al 40 il 581, col richiamo al 40 il 594 e così per il 612. Quindi anche la seconda richiesta di proroga è data senza. Solo alla seconda richiesta di proroga, quindi dopo oltre un anno di indagine, improvvisamente compare a carico degli imputati, che nel frattempo sono diventati una ventina se non erro (non vorrei dare dati sbagliati)… no, solo tredici (ho qui davanti il foglio) compare questa imputazione. Quindi probabilmente nel corso delle indagini rilevato che non si è arrivati a qualcuno e che sono gli stessi imputati, almeno noi c’eravamo all’inizio e all’inizio non c’era il 323, forse si poteva ipotizzare a carico di qualcun altro, così non è e sembra che questa imputazione nasca proprio per l’esigenza che abbiamo detto poc’anzi. E quindi si insiste perché… l’unica cosa che mi permettevo di dissentire col collega Pischedda con cui ho parlato è che secondo me più che di nullità… la nullità una volta che si parla di rapporto di specialità deve prevalere il 608 e il 323 viene meno e quindi più che nullo il decreto di citazione io avevo la presunzione di dire che il 323 a quel punto assorbito nel 608 non sussiste più e quindi ci deve essere una sentenza di 129. È una impostazione leggermente diversa però in questo senso noi la formuliamo. In subordine è chiaro, laddove anche in questo caso sbaglio è evidente che prevale il discorso della nullità per genericità perché non sono indicati perché sia io che l’avvocato Pischedda ci troviamo in quella situazione di difendere quella che è una riserva naturale, che dovrebbero essere protetti dagli ecologisti secondo me i nostri assistiti, perché sono 44 ufficiali, ufficiali del disciolto Corpo degli Agenti di Custodia, che nulla c’entrano (come al contrario viene detto) con la Polizia Penitenziaria. L’articolo 25 già citato dalla Collega della legge… ora non ricordo…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

Avv. OREFICE: <<Ecco. Che poi abbiamo appreso se il Tribunale tiene necessario… 359 del ’90 (se il Tribunale ritiene per una immediata consultazione; non che non l’abbia, è evidente che parliamo di un articolo di legge) limita questi ufficiali, limita le funzioni a pochissime funzioni così come da capo di imputazione una delle poche funzioni che hanno è quello del servizio traduzioni, che nulla ha a che vedere col discorso vigilanza e custodia degli arrestati. Gli ufficiali del 18° Corpo degli Agenti di Custodia non possono entrare in carcere. Questa è la normativa in vigore, su questa riserva che esiste in Italia sono in 44 in tutto; non hanno una truppa, non hanno sottufficiali, non hanno nulla, non possono fare nulla. Leggerete questa legge, è scioccante pensare che esista una situazione di questo genere, ma questa è la legge; poi eventualmente entreremo nel merito e quindi non mi dilungo oggi. Di fronte a questo ruolo particolarissimo le imputazioni sono tutte generiche perché ci dovevano spiegare questi ufficiali che non hanno potere, non hanno nessun sottufficiale da comandare dentro Bolzaneto tranne che il discorso traduzioni, che poteri avevano per evitare quello che al contrario viene contestato non aver evitato. E in particolare quella che è più lampante di tutti secondo me è la violazione contestata sotto la lettera F: “Aver consentito o tollerato che agli arrestati non venissero somministrati gli alimenti e le bevande e venisse assicurato l’igiene personale”. È evidente, l’articolo 8 e l’articolo 9 dell’Ordinamento Penitenziario sono due norme sacrosante di una validità giuridica e civile assoluta, non si discute questo. È probabile (lo faremo nel processo il merito, quindi possiamo anche anticipare), è sicuro che agli arrestati detenuti non è stato dato né cibo né bevante né gli è stato consentito e assicurato i prodotti igienici (non contestiamo questo) ed è sicuramente grave che questo sia successo, ma il merito non é in questa sede, ma mi si dovrà spiegare nel capo di imputazione un capitano addetto alle traduzioni che poteri aveva per sopperire a una mancanza gravissima di chi ha organizzato il sito. Se nel sito non erano previsti il servizio mensa, chiamiamolo così, per gli arrestati… non è che erano previsti i pasti e il capitano o qualcun altro ha detto “Non fateli mangiare”, non era previsto, non c’era un servizio che prevedesse e provvedesse alla alimentazione degli arrestati. Mi si deve spiegare - per consentirmi di difendere e sapere qual è la violazione che ho fatto – come io capitano potevo rimediare a questa mancanza di organizzazione. Identico è il discorso per i prodotti igienici. È evidente, ci sono stati grossi disagi, ma il capitano addetto alle traduzioni non mi viene spiegato nel capo di imputazione e quindi noi non sappiamo come difenderci… qui apro una parentesi su quella che poi sarà la ammissione proprio della mia lista testi in un’altra fase. Noi ci dobbiamo difendere e in questo momento non sappiamo come difenderci perché non sappiamo su quali presupposti ci vengono addebitate le responsabilità descritte nei singoli capi di imputazione. Il discorso che è chiaramente identico questo della genericità sia per il 323, che ho letto (inc.) una ipotesi, quando per il 608 dove mi vengono contestate sempre le stesse condotte e ci sono gli stessi limiti normativi. Noi comunque (concludo perché sono stato il terzo a discutere su questo argomento specifico) abbiamo preparato una memoria che deposito; se il Tribunale ritiene possiamo anche consegnare una copia dell’articolo 25 della legge 395/90 e se ritiene anche gli atti a cui ho fatto riferimento che è la cronistoria del procedimento, cioè l’iscrizione contro ignoti, la prima iscrizione per Pelliccia e Cimino solo col 608 e gli altri articoli senza il 323, e che il 323 compare solo dopo un anno alla richiesta della seconda proroga. Quindi su questo…>>

PRESIDENTE: <<Se vuole presentare la legge insieme alla memoria lo faccia pure, Avvocato. Il resto direi che non ha molta rilevanza. Se non ci sono altre eccezioni il Tribunale si ritira per decidere sul…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Sì.>>

Avv. CELASCO: <<Avvocato Celasco per la posizione Fornasier, Tolomeo e Nurghis. In realtà io Presidente leggendo l’ultima vostra ordinanza ero convinto che oggi venissero portate solo esclusivamente le questioni concernenti la costituzione di parte civile. Sulle questioni concernenti la costituzione di parte civile mi sono già associato alle considerazioni ed eccezioni formulate precedentemente dai Colleghi. Per quanto riguarda in particolare invece la nullità del capo di imputazione con riferimento ai capi di imputazione dal numero 69 al 75 deduco quanto segue. In particolare ai miei assistiti Toleomeo, Fornasier e Nurghis, vengono contestati gli articoli 81, 110, 40, 479 del Codice Penale. In realtà la contestazione che viene mossa fa particolare riferimento alla posizione asseritamente di garanzia rivestita dagli ispettori quali responsabile e corresponsabile del servizio matricola nonché dall’addetto al servizio matricola (faccio riferimento al sovrintendente Nurghis). Orbene, a fronte di questa indicazione giuridica degli articoli di legge asseritamente infranti si legge nel capo di imputazione che l’imputazione stessa è formulata non solo con riferimento solo esclusivamente alla posizione di garanzia, e quindi conseguentemente a un obbligo giuridico di impedire l’evento (evidentemente una condotta omissiva), ma altresì si fa riferimento a una condotta attiva, cioè è formulato il capo di imputazione in maniera certamente generica perché non è consentito agli incolpati di difendersi verso delle specifiche incolpazioni laddove viene nello stesso capo di imputazione espressamente escluso che gli stessi non hanno partecipato alla redazione materiale degli atti; redazione materiale che ovviamente configura una condotta attiva. Laddove mi si dice “Sono responsabili per la posizione di garanzia e comunque invece devono rispondere non solo per aver omesso, ma anche per avere concorso con condotta attiva nella commissione dei reati” io credo che non solo non sia specifica l’imputazione, ma sia anche contraddittoria. Per quanto riguarda la formulazione in via alternativa la Giurisprudenza si è già espressa in senso sia positivo che negativo. Ho rinvenuto una massima, credo abbastanza chiara, che ho indicato nella memoria che ovviamente provvederò a allegare, laddove mi si dice che “Nel caso di specie la genericità ovvero l’indeterminatezza delle imputazioni incidono infatti sul diritto di difesa poiché non pongono gli interessati in grado di attuare una scelta meditata sulla linea da assumere. In questo senso è la Cassazione Sezione Penale 9 febbraio ’92. “È opportuno ovviamente rappresentare che la contestazione in forma alternativa non agevolando il compito dell’imputato e del suo Difensore si pone in insuperabile contrasto con la necessità che l’imputazione stessa sia enunciata in forma chiara e precisa e stride con i principi del giusto processo ai sensi dell’articolo 111 della Costituzione”. Un altro profilo credo per quanto riguarda la dedotta nullità ai sensi del 181 con riferimento al 429 del Codice Procedura è relativa alla formulazione avanzata esclusivamente nei confronti degli imputati Tolomeo e Fornasier laddove nei confronti dei suddetti imputati vengono genericamente indicate le condotte asseritamente poste in essere nei confronti di tutti i soggetti stranieri transitati nel sito provvisorio di Genova Bolzaneto provenienti dalla scuola Diaz. Orbene mi chiedo perché in realtà l’ufficio del Pubblico Ministero nei confronti di Tolomeo e Fornasier ha formulato una imputazione, ritengo generica, laddove è sufficiente (è versato nel fascicolo del processuale) verificare che gli imputati Tolomeo e Fornasier non erano comunque presenti (faccio riferimento ovviamente agli stati di servizio) durante tutto il periodo in cui sono transitati gli arrestati della scuola Diaz. E a riprova delle mie deduzioni vi è le imputazioni invece formulate nei confronti del sovrintendente Nurghis laddove vengono specificatamente indicate le persone offese nei cui confronti la condotta asseritamente posta in essere da Nurghis sarebbe stata comunque di rilevanza penale. Allego una breve memoria a cui comunque mi richiamo. Grazie.>>

INTERVENTO: <<Potremmo conoscere il programma del Tribunale? Perché avremmo anche una (inc.)>>

PRESIDENTE: <<Ma adesso dobbiamo decidere sulla ammissione al gratuito patrocinio e la conseguente eccezione sollevata dall’avvocato Vaccaro e intenderemmo rinviare alla prossima udienza del 1° dicembre per dare la parola al Pubblico Ministero e alle Parti private sulle eccezioni sollevate oggi.>>

INTERVENTO: <<Grazie per l’informazione. Allora nomino un sostituto processuale così…>>

PRESIDENTE: <<Va bene.>>

INTERVENTO: <<Vaccaro è capacissimo di seguire da solo la sua (inc.)>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<L’intendimento del Tribunale sarebbe di arrivare se si può anche alla ammissione delle prove, magari anche proseguendo nel pomeriggio ecco.>>

INTERVENTO: <<Alla prossima udienza?>>

PRESIDENTE: <<Sì. Sarebbe con eventuale richiesta prove ecco.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Scusi Presidente, ma c'è il problema del responsabile civile che ha il diritto ai 10 giorni di termine a comparire. Quindi il Tribunale… 419 IV comma.>>

PRESIDENTE: <<Va beh, questo lo valuteremo.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<È questo che pensavo.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<No, no, sono venti. Sono venti perché è lo stesso termine previsto per l’imputato.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<È dieci per l’estensione, perché in alcuni casi c'è una mera estensione, quindi sarebbero dieci.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Va beh, comunque.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Almeno su questo il Tribunale; almeno da far decorrere i termini di rinvio se no perdiamo ulteriore tempo.>>

INTERVENTI: <<(Fuori microfono)>>

PRESIDENTE: <<Allora il Tribunale si ritira per decidere sulla richiesta di ammissione al gratuito patrocinio presentata nell’interesse di Gugliotta e sulla relativa eccezione di legittimità rinviando all’1 per la decisione sulle eccezioni di esclusione del responsabile delle parti civili sinora presentate, sulla discussione e decisione delle eccezioni preliminari sollevate oggi e basta, solo per l’1. Poi si vedrà…>>

INTERVENTI: <<(Fuori microfono)>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Sulla questione di costituzionalità volete il nostro… cioè volevamo dire due cose.>>

PRESIDENTE: <<Sulla eccezione di legittimità.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<No perché avevo chiesto se c’erano osservazioni e nessuno ha parlato.>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<No io pensavo dei Difensori, cioè non avevo inteso la parola all’ufficio del Pubblico Ministero.>>

PRESIDENTE: <<Beh comunque…>>

P.M. (dott.ssa Petruzziello): <<Chiedo scusa. Allora con riferimento alla questione di legittimità costituzionale mi pare che la norma principale rispetto alla quale sia stata sollevata sia quella dell’articolo 3 della Costituzione perché poi l’articolo 24 e l’articolo 111 della Costituzione sono delle questioni ancillari perché discendono da una presunta irragionevolezza della norma di cui si eccepisce la legittimità e quindi alle conseguenze negative in termini di diritto di difesa. Ritiene l’ufficio del Pubblico Ministero che la questione non sia fondata perché siamo nell’ambito di una disciplina, quella del gratuito patrocinio, intanto che riguarda persone non abbienti e quindi il contesto è già diciamo in qualche modo determinato dalla normativa: si tratta di persone che devono essere in situazione di precarie condizioni economiche così come stabilisce comunque come riferimento l’articolo 74 del DPR 115 del 2002, e il Legislatore ha quindi (come è sempre necessario in questi casi) fissato un tetto oggettivo perché non c'è altra soluzione, è un po’ come quando ci sono le soglie di punibilità al di sotto delle quali si rimane in un ambito amministrativo e al di sopra si varca la rilevanza penale nelle disposizioni per esempio in materia tributaria e fiscale, e basta anche solo un centesimo in più e comunque si va alla rilevanza penale. Comunque è necessario stabilire un tetto oggettivo e il Legislatore nell’ambito della sua discrezionalità e tenuto conto del concetto che si tratta di persone non abbienti ha ritenuto di stabilire un tetto che è quello indicato dalla norma e quello appunto dei 9200… che è stato indicato. Quello che diciamo sottolinea il Difensore si può comprendere anche nelle motivazioni sostanziali, ma richiederebbe ad avviso dell’ufficio del Pubblico Ministero una serie di correttivi (li ha citati oggi l’avvocato Vaccaro): diciamo uno scaglionamento per numero di udienze, per numero di imputati, un riferimento al titolo del reato, un riferimento alla competenza, un riferimento anche a uno scaglionamento di reddito rispetto alla complessità del procedimento, che ad avviso del Pubblico Ministero può fare solo il Legislatore in una rivisitazione, una rimpostazione di tutta la disciplina delle spese di giustizia e non certo nell’ambito di una questione di costituzionalità perché ci vorrebbe una pronuncia additiva di tale portata che varca i limiti di un giudizio di costituzionalità. È vero che il Giudice già nel momento della liquidazione può valutare la complessità del procedimento, ma è anche vero che lo fa a giudizio concluso; doverlo fare in una fase come questa dove i criteri sono quelli del capo di imputazione appare veramente difficile e quindi anche sotto questo profilo non sembra che ricorra una fondatezza rispetto all’articolo 3 della Costituzione. Tanto più che (adesso non ho sotto mano il testo della legge, eventualmente se è necessario per il Tribunale) pare di ricordare all’Ufficio che vi sia una disposizione particolare in una legge del ’75 che consente per i dipendenti di chiedere una anticipazione delle spese processuali a carico dello Stato, salvo poi una valutazione all’esito del processo di rifusione o di rivalsa. Quindi volendo diciamo anche il dipendente dello Stato (e Gugliotta lo è perché è un dipendente della Amministrazione Penitenziaria) potrebbe avvalersi di questo istituto che gli consentirebbe di poter meglio affrontare questo processo. Quindi l’ufficio del Pubblico Ministero ritiene che la questione sia infondata perché non sussiste una irragionevolezza, anzi la istituzione di un tetto oggettivo diventa paradossalmente una garanzia perché è un trattamento uguale di tutte le posizioni che stanno sotto il limite, entro il limite fissato dalla norma, mentre quando si fuoriesce tutti quelli che fuoriescono vengono trattati appunto allo stesso modo. E conseguentemente non sussistono neanche le violazioni dell’articolo 24 e dell’articolo 111. L’ufficio del Pubblico Ministero chiede che qualora il Tribunale andasse di diverso avviso e ritenesse fondata la questione, ritenesse quindi di accoglierla, chiede che la sospensione venga limitata al solo procedimento incidentale riguardante diciamo la questione gratuito patrocinio e non l’intero procedimento. Tutta la disciplina del Testo Unico delle spese di giustizia dimostra chiaramente che si tratta di un procedimento autonomo, che ha tutta una serie di sue scansioni temporali, e quindi si ritiene che l’eventuale sospensione qualora il Tribunale volesse accogliere la questione di legittimità costituzionale riguardi solo il procedimento incidentale del gratuito patrocinio e non l’intero procedimento. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Va bene. Quindi il 1° dicembre ore 9.00.>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Sì, sì, va beh. Ma prima che qualcuno vada via; l’ho fatto per…>>

INTERVENTO: <<(Voce fuori microfono, parole incomprensibili)>>

PRESIDENTE: <<Ah va beh, allora 9.30; facciamo 9.30.>>

Fine registrazione

La trascrizione è composta da 162.137 caratteri.
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